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Esipuhe
kymmenen vuoden toiminnan aikana Todellisuuden tutkimus-
keskuksessa on herännyt aika ajoin kysymys siitä, mitä tarkoitam-
me tutkimuksella ja erityisesti todellisuuden tutkimuksella. 
Olemmehan taiteilijakollektiivi, joka keskittyy pääasiassa esitystai-
teeseen. Mitä tekemistä tutkimuksella on esitystaiteen kanssa? Tai 
miksi pitäisi olla? Tai toisaalta, eikö kaikki tutkimus ole lopulta 
todellisuuden tutkimusta?

Toisten mielestä ryhmämme nimi on itseironinen, eikä sik-
si vaadi tutkimuksellista asennetta. Toisten mielestä nimenomaan 
tutkimus on tavalla tai toisella toimintamme ydin. Tällöin nimi 
haastaa ottamaan tutkimuksellisuuden vakavasti kaikessa moni-
naisuudessaan. Todellisuuden tutkimuskeskus ei siis ole päässyt 
yhteisymmärrykseen siitä, mitä tutkimuksella tarkoitetaan. Meil-
lä on eriäviä käsityksiä taiteesta ja eriäviä käsityksiä tutkimuksesta. 
Manifesteja on aloitettu, mutta ne ovat jääneet kesken.

Niin tai näin, tutkimuksellisuus on käsitteenä omaksuttu toi-
mintamme keskiöön. Toiminta rakentuu vuosittain vaihtuviksi 
tutkimussuunnitelmiksi. Toiminnasta ei vastaa taiteellinen johtaja 
vaan tutkimusvastaavat. Esityksiltä ja projekteilta edellytetään tut-
kivaa asennetta ja mielellään myös jonkinlaisia lopputuloksia, vä-
hintään raportteja. Tutkimukseen pyritään suhtautumaan monella 
tapaa vakavasti, riippumatta siitä, että se ei ole akateemista tutki-
musta, eikä kukaan oletakaan sen olevan. 

Itse tutkimuksen teemat, metodit ja käytännön toteutukset 
ovat vuosittain vaihdelleet. Mutta olipa teemana poliittinen teat-
teri tai pyhä, katsoja-kokijan keho tai tunteet, on tutkimuksesta 

aina seurannut suunnitelmia, esityksiä, interventioita, työpajoja, 
metodeja, loppuraportteja - ja paljon puhetta siitä, mitä tarkoi-
tamme tutkimuksella. 

Tutkimus ja metodi
akateemisissa instituutioissa, taidekorkeakouluissa, tehtä-
vä taiteellinen tutkimus on alana nuori ja hakee muotojaan. Tai-
teellisessa tutkimuksessa korostetaan mm. oman työn liittämistä 
traditioon, tutkimusta tietyillä metodeilla, metodien auki kirjoit-
tamista, tekijälähtöisyyttä, taiteilijan kokemusta ja kokemuksesta 
syntyvää tietoa. Monet tutkimukseen liittyvät taiteelliset työt to-
teutetaan erilaisten yhteisöjen piirissä, esimerkiksi Todellisuuden 
tutkimuskeskuksessa.

Siinä missä akateemisen maailman sisällä tehty tutkimus on 
tiukemmin sidoksissa erilaisiin konventioihin ja tietynlaiseen tut-
kimuskieleen, ei-akateemisessa ympäristössä tähän kaikkeen voi 
suhtautua vapaammin: tekijät voivat itse määritellä tutkimuksen 
ja sen tavoitteet. 

Hollantilaisen professorin Henk Borgdorffin mukaan taiteelli-
seen tutkimukseen liittyy kysymys siitä, mitä tutkimus voisi olla. 
Filosofi Tuomas Nevanlinna on korostanut, että ”taiteilija ei tut-
ki omia teoksiaan, vaan omilla teoksillaan”. Professori Esa Kirk-
kopellon mukaan taiteellinen tutkimus on taiteilijalähtöistä tutki-
musta. 

Tutkimuksen käsite määrittyy paljolti tieteellisen tutkimuksen 
kautta; tiede taas on suorassa suhteessa tietoon. Siksi taiteellinen 
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tutkimus pyrkii omalta osaltaan määrittelemään, miten käsitäm-
me paitsi taiteen, myös tiedon. Taiteellinen tutkimus asettuu tai-
teen ja tieteen välimaastoon. 

Myös taidetta itseään voi ajatella ei-tieteellisenä tietona. Esi-
merkiksi tanssin alalla on kirjoitettu paljon kehollisesta tietämises-
tä ja siitä, miten kognitiiviset prosessit ja ruumiillisuus ovat vuo-
rovaikutuksessa keskenään. Liike on ajattelua, ja tanssijassa syntyy 
ruumiillista tietoa liikkeestä, tanssista, maailmasta. Tällainen tie-
to kaihtaa sanallistamista tai on pakotettu hakemaan sanallistami-
seen erityistä suhdetta.

Määrittelemme tutkimuksen Nobel-palkitun fysiologi Albert 
Szent-Györgyin hengessä. Hänelle se koostui ”unista, joihin on 
kudottu järkeilyn, mittaamisen ja laskennan lankoja.” Me kudom-
me taiteeseemme johdonmukaista kysymistä, tiedon esityksiä ja 
metodista hämmennystä. Vaikka taiteellista tietoa, teosten olemi-
sen luonnetta tai kokemuksen laatua ei voikaan viime kädessä sel-
vittää taiteen kielen ulkopuolella, tekemisen metodeja voi.

Teos ja todellisuus
todellisuuden tutkimuskeskuksen suhde todellisuuden käsit-
teeseen on kysymyksen muotoinen. Vastaukset, jos sellaisia on, on 
esitetty lukuisina taideteoksina, ja nimenomaan esitystaideteoksi-
na. Tämäkään kirja ei pyri vastaamaan suoraan siihen, mitä todel-
lisuus on. Pikemminkin se tarjoaa lukijalleen keinoja kysyä tuota 
kysymystä ja ehkä löytää vastauksia sen myötä. Kirjan tekstit ovat 
teorioita todellisuudesta metodien muodossa, toiminnallista poh-
dintaa.

Koska olemme suhtautuneet todellisuuteen juuri teosten kaut-
ta, on teoksen ja todellisuuden suhteella merkitystä. Tässä kirjassa 
tarjotaan kolme erilaista näkökulmaa tuohon suhteeseen. Ohjaaja 
Janne Saarakkala käsittelee todellisuutta teoksessa: sitä kuinka to-
dellisuus otetaan teoksen lähtökohdaksi ja materiaaliksi. Saarak-
kala käyttää esimerkkeinä kolmea Todellisuuden tutkimuskeskuk-
sessa toteutettua esitystä. Tämä näkökulma on taiteilijalähtöinen 
ja suunnattu siten erityisesti niille, joita kiinnostaa teosten teke-
minen.

Dramaturgi-ohjaaja Katariina Nummisenkin lähtökohtana on to-
dellisuus teoksen materiaalina, mutta hän kääntää asetelman myös 
ympäri. Nummisen draamaa uudelleenarvioiva projekti synnyt-
ti paitsi Yerma-esityksen, jossa lapsettomuutta kokeneiden todel-
lisuus muuttui teokseksi, myös tavan soveltaa teoksellisuutta to-
dellisuudessa: perhedraamaohjeet, joita kuka tahansa perheellinen 
voi käyttää. 

Kulttuuripedagogi Risto Santavuori jatkaa pidemmälle todelli-
suuden sisään. Santavuoren mukaan katsoja luo havaitsemisellaan 
todellisuutta. Hän tarjoaa työkaluja, joiden avulla katsoja voi tut-
kia havaitsemistaan ja sen kautta syntyvää tajuntaa. Esitys, teos ja 
näyttämö ovat siirtyneet teatterirakennuksesta ihmisen sisään. Ta-
junta on esitys, jossa kehitämme ymmärrystä todellisuudesta.

Tämä kirja aloittaa Näin tutkit todellisuutta -metodioppaiden 
sarjan.

Helsingissä, joulukuussa 2012

Tuomas Laitinen ja Pilvi Porkola
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Janne Saarakkala

Vilkaise, toimi ja perustele
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Käsittelen tässä artikkelissa  s itä , mitä olen to-
dellisuuden taiteellisesta tutkimisesta kymmenen vuoden aikana op-
pinut, minkälaisiin vaikeuksiin olen joutunut ja mitä käytäntöjä ja 
ratkaisumalleja olen sen suhteen kehittänyt. Lähestyn aihetta käy-
tännönläheisesti yhdeksässä luvussa, jotka viimeistä lukuunotta-
matta noudattavat todellisuuden taiteellisen tutkimisen prosessia 
kronologisesti. Esimerkkeinäni toimii kolme Todellisuuden tutki-
muskeskuksen esitystä, joita olen ollut itse tekemässä: Puhuva pää, 
Helsinki by Night ja Ei maar ny loppu löhöily!

puhuva pää on 45-60 minuuttia pitkä tajunnanvirtamonologi, jossa yritän 
verbalisoida kaikki ajatukset, jotka pääni sisällä sillä hetkellä kulkevat. Sii-
hen kuuluu myös tehtäviä, joita en etukäteen tiedä. Jos en yksityisyyden suo-
jan säilyttämiseksi halua kertoa jotain, ilmaisen estoni ja kerron sen ympäril-
tä niin paljon kuin koen voivani. Puhuvan pään ensi-ilta oli vuonna 2001 ja 
se on edelleen tilattavissa.

helsinki by night oli lähes kolmituntinen sightseeing-esitys, linja-autolla 
tehtävältä turistiajelulta muotonsa lainannut outo matka läpi pimenevän kau-
pungin. Esitys toteutettiin kahdessa osassa, vuonna 2005 ja 2006; olin itse 
mukana jälkimmäisessä osassa ja toimin bussin sisäpuolisten tapahtumien oh-
jaajana ja esiintyjänä. 

suomi-projekti turun kaupunginteatterissa: ei maar ny loppu löhöi-
ly! Suomi-projekti on vuodesta 2003 eri kaupungeissa toteutettu yhteisöllis-
ten dokumenttiteatteriesitysten sarja, joka käsittelee paikkakuntaa valitusta 
näkökulmasta yhdessä paikallisten tekijöiden ja asukkaiden kanssa. Ohjasin 
Turkun Kaupunginteatteriin vuonna 2012 projektin seitsemännen osan, jon-
ka aiheena oli talkoohenki

I   
valitse kohde

Mikä sinua maailmassa k i innostaa?  Ym-
päristössä, perheessä, politiikassa, taiteessa, luonnossa, tieteessä, 
avaruudessa, sinussa itsessäsi? Kaikki on todellista, myös se mitä 
pidetään epätodellisena kuten unet, kuvitelmat ja hallusinaatiot. 
Kaikki riippuu siitä, mikä sinua kiinnostaa ja mitä valitset. Onko 
kohteenasi oma itsesi, toinen ihminen tai ihmisryhmä, jokin muu 
elollinen asia tai onko kohde eloton (esimerkiksi mediassa, tiedos-
toissa, kirjoissa)? Kenties kohteesi koostuu useista osatekijöistä – 
kuten esimerkiksi kaupunki.

puhuva pää selvittää esimerkinomaisesti mieleni akuuttia sisältöä. Minun 
mieleni on siis tutkimuskohde. 

helsinki by night:ssa tutkimuskohteita oli kolme: 
1.	 Helsingin kaupunki, sen kaupunginosat ja erityisesti varjoon jäävät 

alueet ja paikat (esimerkiksi Merihaan parkkihalli, Puu-Vallila ja Tat-
tarisuo), joissa ei tule käyneeksi tai joita ei tule huomanneeksi.

2.	 Bussi, joka oli esityksen keskeinen väline, ja kysymys: minkälaisen 
esityksen voisi tehdä bussiin?

3.	 Sightseeing-konsepti: Minkälainen olisi taiteellinen versio nähtävyyk-
siä esittelevästä turistikierroksesta Helsinkiin?

ei maar ny loppu löhöily! -esityksen tutkimuskohteena oli kaksitoista 
turkulaista yhdistystä ja yhteisöä. Halusimme esitellä niiden toimintaa ja 
taustaa yleisölle. Sen lisäksi hahmottelimme haastatteluaineiston ja yhteisö-
jen tarjoaman kirjallisen materiaalin perusteella talkoohengen tilaa ja histo-
riallista kehitystä Turussa 1800-luvulta nykypäivään.
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II   
valitse esityksen 

muoto ja tuotantokehys

Kun tiedät kohteen, joka ki innostaa,  päätä esi -
tyksen muoto:  missä ja miten haluat kertoa havainnoistasi. Itse 
havainnontekopaikassa, teatterin lavalla, auditoriossa, koululuokas-
sa, galleriassa, elokuvateatterissa? Onko esitys teatteria, esitystaidet-
ta, kuvataidetta, kirjallinen julkaisu, työpaja, videoteos, elokuva? Ja 
kuka sen tuottaa – toisin 
sanoen rahoittaa, tiedottaa ja markkinoi?

Muodon ja tuotantokehyksen miettiminen jo tässä vaiheessa on 
erityisen tärkeää silloin, kun kohteesi on toinen ihminen tai ihmis-
ryhmä. Ihmiset haluavat aina tietää, miksi heitä lähestytään, mihin 
heidän panostaan käytetään, kuinka sitä käsitellään ja missä sitä esi-
tetään. Mitä selvemmin pystyt vastaamaan näihin kysymyksiin, si-
tä rennommiksi kohteesi muuttuvat ja saat tarjoukseesi todennä-
köisemmin myöntävän vastauksen. Taide on erinomainen tekosyy 
tutustua ihmisiin. Se on myös erinomainen syy syventyä mihin ta-
hansa kiinnostavaan asiaan - myös epämiellyttäviin ja vaikeisiin.

Kaikissa esimerkkiesityksissä tuotantokehyksenä toimi Todelli-
suuden tutkimuskeskus. Suomi-projektissa päätuotantokehys on ai-
na kyseisellä paikkakunnalla toimiva teatteri, jonka kanssa Todelli-
suuden tutkimuskeskus tekee yhteistyötä.

puhuva pää on yhden miehen performanssi. Aluksi esityksen muotoa ku-
vattiin kokeeksi, jota esittiin mahdollisimman erilaisissa ympäristöissä, 
mm. teatterin lavalla, puistossa, luentosalissa ja kirjastossa. Kokeenomai-
suutta korostettiin myös koeavustajilla, joita esittivät koreografi Pia Karas-
puro ja dramaturgi Jani Manninen. He antoivat minulle ohjeita ja tehtäviä 
– toisin sanoen ohjasivat mieltäni. 

helsinki by night -esityksen tutkimuskohtaista kaksi jälkimmäistä mää-
rittelivät jo lähtökohtaisesti esityksen muodon: linja-automatka ja sight-
seeing-konsepti.

ei maar ny loppu löhöily! oli teatteri-esitys, joka tapahtui Turun Kau-
punginteatterin Sopukassa, eli studionäyttämöllä. 

III   
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valitse tapa ja välineet 
joilla lähestyt kohdetta 

Lähestyä voi tietysti lukemattomin eri  tavoin. 
Tarkkailemalla salaa. Aistimalla, tunnustelemalla, fiilistelemällä. Lä-
hettämällä sähköpostia. Sopimalla haastattelusta. Kokeilemalla itse.

Lähestymistä ei ole mitenkään välttämätöntä tallentaa. Oma in-
tuitio voi riittää. Luota vain siihen, että kohteen kanssa ollessa oleel-
linen löytyy ja jää mieleen. Jos tämä ei riitä, voit tehdä muistiinpa-
noja, ottaa valokuvia, nauhoittaa ääntä tai videoida kohdetta.

ei maar ny loppu löhöily! Ensiksi hankkeelle koottiin turkulainen käsi-
kirjoitustyöryhmä Turun Taideakatemiasta ja Turun yliopistosta toteutta-
maan haastattelut ja litteroimaan ne. Tein käsikirjoittaja-dramaturgi Maria 
Kilven kanssa listan yhteisökategorioista, joita edustamaan etsimme yhdes-
sä käsikirjoitustyöryhmän kanssa turkulaisia esimerkkiyhteisöjä. Käsikirjoi-
tustyöryhmä jaettiin kahteen ryhmään, joiden kummankin tehtävänä oli 
toteuttaa noin kymmenen haastattelua. Käsikirjoitustyöryhmälle laadittiin 
lista kysymyksistä, joihin haluttiin vastauksia. Teatterin kautta järjestettiin 
myös yleisökilpailu, jossa turkulaiset saivat palkintoa vastaan ”ilmiantaa” 
hyvin toimiviksi katsomiaan yhdistyksiä. Käsikirjoittajaryhmä lähestyi koh-
teita puhelimitse ja sähköpostitse. Tallennusvälineinä käytettiin nauhureita.

helsinki by night. Työryhmä asetti eteensä Helsingin kartan ja ”nuuski” 
kaikki kaupunginosat ja niiden väliin jäävät alueet kiertämällä ne yhdessä 
autolla. Tämän jälkeen työryhmä jalkautui kaupunginosiin yksittäin. Väli-
neenä oli oma kokemus ja havainnot paikasta: Mitä siellä tapahtuu? Min-
kälaisia kohtaamisia ihmisten kanssa syntyy? Miltä siellä tuntuu? Miltä siel-
lä näyttää? Työvälineinä oli muistiinpanovälineet ja joissain tapauksissa 
videokamera. Myöhemmin tekniikkana käytettiin Kansainvälisiltä Situati-
onisteilta periytyvää derivé-tekniikkaa, eli päämäärätöntä kävellen ajeleh-
timista. Derivén kesto määritellään ennalta ja sitten vain kävellään sinne 
minne jalat vievät sen kummempia ajattelematta. Derivélle voi antaa sellai-
sia sisällöllisiä ja tutkimuksellisia päämääriä kuten esimerkiksi ”kävele kohti 
kaunista” tai ”kävele kohti tuntematonta”.



20 21

IV   
kohtaaminen, 

kohteen kanssa oleminen,
tallentaminen

Tämä vaihe on tietysti kaikkein jännittävin: 
todellisuuden kohtaaminen! Tässä vaiheessa olet ajatellut kohdet-
tasi jo niin paljon, että sinua jännittää. Se voi aiheuttaa äärimmäi-
sen herkän, keskittyneen ja intensiivisen tilan, jossa kaikki aistisi 
ovat auki – tai voi käydä niin, että jännitys lyö aistit kiinni ja olet 
hermostunut ja poissaoleva. 

On myös mahdollista, että tiedät liian tarkkaan mitä halu-
at kuulla, nähdä ja kokea, olet päättänyt sen jo etukäteen. Tämä 
ei ole kohteen kanssa olemista vaan kohteen pistämistä muottiin. 
Silloin herää kysymys, oliko kohteen kohtaaminen lainkaan olen-
naista projektillesi.

Tällöin tallentaminen auttaa. Olen itse tehnyt monta haastat-
telua hermostuneena ja liian tietoisena siitä, mitä haluan kuulla. 
Niistä jää hukkareissun tuntu. Pahimmassa tapauksessa haastatel-
tavakin aistii sen ja joutuu kokemaan epäreilua alemmuuden tun-
netta. Usein vasta tallenteen purkaminen on osoittanut minkälai-
sia helmiä minulta on jäänyt haastattelutilanteessa huomaamatta: 
esimerkiksi haastatellun tapa puhua tai käyttäytyä tai hänen esittä-
mänsä kiinnostavat faktat, joita en osannut ennakoida. 

Voi tietysti käydä myös toisinpäin: haastattelutilanne on mi-
tä intensiivisin, hauskin ja innostavin, mutta siitä tehty tallenne 
osoittaa, että haastateltu ei oikeastaan sanonut mitään kiinnosta-
vaa. Silloin on tietenkin paikallaan pohtia, mikä haastattelutilan-
teesta teki niin intensiivisen kokemuksen. Oletko etsimässä juu-
ri sitä?

puhuva päässä lähestyin kohdetta ja olin sen kanssa kolmessa vaiheessa: 
1) Aloin yksinkertaisesti ajatella itsekseni ääneen.
2) Ajattelin ääneen koeavustajille ja he ohjasivat huomiotani erilaisin oh-
jein: ajattelin ääneen silmät suljettuna, rakensin näytelmiä pullonkorkeilla, 
puhuin metronomin tahtiin erilaisin nopeuksin.
3) Ajattelin ääneen esityksessä yleisön edessä.

Harjoituksia tai esityksiä ei tallennettu, sillä totesimme, että mielenkiin-
toisinta esityksessä ei ole mielen varsinainen sisältö vaan sen akuutti läs-
näolo. Erilaiset esiintymisympäristöt ja tehtävät eivät tuoneet juurikaan 
mitään lisää siihen mikä on esityksen keskiössä, eli elävän mielen kohtaa-
minen ja kuumottava kysymys siitä, kuinka paljon sensuroin tai en sensu-
roinut ajatuksiani. Jälkeenpäin minua on harmittanut se, että esitystä lain-
kaan harjoiteltiin. Jo ensimmäinen harjoitus olisi ollut mainio esitys. 

ei maar ny loppu löhöily! Olimme kohteen kanssa erilaisin etäisyyksin: 
1) Käsikirjoitustyöryhmä haastatteli yhteisöjen edustajia niiden omis-
sa tiloissa tai muissa sovituissa paikoissa. Haastateltavan tai haastateltavi-
en luonteesta riippuen edettiin sovittujen kysymysten varassa tai annettiin 
kohteiden puhua vapaasti.
2) Käsikirjoittaja, ohjaaja ja lavastaja-puvustaja tutustuivat haastatteluihin 
lukemalla niistä tehdyt litteroinnit.
3) Kevään 2012 aikana kertyneestä materiaalista toteutettiin kolme klu-
bia, joissa esityksen koko työryhmä kokeili materiaalia julkisesti. Samalla 
yleisölle annettiin maistiaisia siitä, minkälainen esitys on tulossa. Tärkein-
tä näissä klubeissa oli se, että haastatellut ja heidän yhteisönsä pääsivät itse 
näkemään ja kommentoimaan sitä, miltä he näyttivät näyttämöllä, kuinka 
heitä esitettiin ja miten heidän yhteisönsä esiteltiin. Kaksi kolmesta klu-
bista järjestettiin haastateltujen omissa tiloissa, Turun VPK:n talolla ja Tu-
run Kirjakahvilassa. Myöhemmin esityksen harjoitusvaiheessa haastateltu-
jen yhteisöjen edustajille järjestettiin ennakkonäytös esityksestä. Sitä seurasi 
keskustelutilaisuus, jossa edustajat saivat antaa palautetta näkemästään. 
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V 
kohtaamisen purkaminen

”Yhdistämällä pisteitä inhimillisessä 
avaruudessa, joilla päällisin puolin ei 

välttämättä ole mitään tekemistä toistensa 
kanssa, ihmismielellä on mahdollisuus 

laajentua.” 

Maailman Nopein Kone, 
Todellisuuden tutkimuskeskuksen Calvino-sarjan II osa, 2002

Todellisuuden taiteellinen tutkiminen ei ole 
verrattavissa tieteelliseen tutkimukseen. Esimerkiksi haastatteluil-
le perustuva teos ei ole sosiologiaa eikä se tuota tieteellisesti pä-
tevää tulosta. En ole juristi, historioitsija, etsivä, toimittaja enkä 
kuolinsyyntutkija – vaikka hetken sellaista leikkisinkin. Taiteilijan 
ei tarvitse esittää faktoja, välttämättä. Siksi tiukan tuijottamisen 
ja perinpohjaisen syiden ja syy-yhteyksien kaivelemisen sijaan tut-
kin todellisuutta usein vain vilkaisemalla tai pälyilemällä. Kohteet 
avautuvat minulle intuitiivisemmin tällä tavalla. Vilkaisu tai pälyi-
ly merkitsee minulle etäisyyden säilyttämistä, en jää kohteeni van-
giksi tai sen agendan kuuliaiseksi toteuttajaksi ja äänitorveksi. 

Haastavampaa ja vielä jännittävämpää on edetä kahdella tasol-
la yhtä aikaa: sekä perinpohjaisesti tutkimalla että vilkaisemalla 
tuota tutkimusta välillä etäältä, vapaasti assosioiden. Kuinka tämä 
asia esitetään? Mitä jätetään sanomatta? Tämä jälkimmäinen kysy-
mys on keskeinen. Taideteos kestää vain melko rajallisen määrän 
älyllistä informaatiota. Taide on toisilta kasvoiltaan selittämätön – 
ja ilman näitä kasvoja mikä tahansa hyväkin tekele on jotain muu-
ta kuin taidetta. Siksi intuitio, inspiraatio ja assosiaatio ovat mi-

nusta taiteellisen tutkimuksen välttämättömiä tekijöitä.
Inspiroidun todellisuudesta. Minulle inspiraatio on jotain väli-

töntä. Inspiroidun tai en inspiroidu. Saatan inspiroitua vasta tal-
lenteen äärellä varsinaisen tilanteen sijaan. Kunhan inspiroidun. 
Inspiraation hedelmät – mielikuvat, näyt, uudet yllättävät yhtey-
det ja rinnastukset muiden asioiden kanssa – ovat taiteellisen tut-
kimuksen materiaalia.

koska puhuva pää on sekä harjoitus että esitys samanaikaisesti eikä sii-
hen liity ennakkotyötä, kohtaamisen purkaminen on koko esityksen sisäl-
tö. Toisenlaisena ja lisäävänä purkamisen aktina voi pitää esityksen jälkeen 
järjestettyä yleisökeskustelua, jossa yleisö saa purkaa omaa kokemustaan ja 
esittää kysymyksiä tekijöille.

Muissa esimerkkitapauksissa kohtaamisen purkaminen merkitsee koh-
taamisen arvioimista suhteessa muuhun aineistoon ja esitykselle ennalta 
asetettuihin päämääriin. Ääritapauksissa kohtaaminen voi osoittautua tur-
haksi tai se saattaa muuttaa esityksen päämääriä radikaalisti. Kohteen pur-
kaminen on sen tarkastelua eri näkökulmista ja mielikuvittelua. Mitä mie-
likuvia ja yhteyksiä kohtaaminen synnyttää? Miten niitä voisi dramatisoida?

helsinki by night. Työryhmä asetti eteensä Helsingin kartan, johon oli 
merkitty nuppineuloin paikat, jotka inspiroivat eniten. Niistä valittiin kes-
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kustelemalla kohteet, joista etsittiin enemmän tietoa ja joiden välille ryh-
dyttiin etsimään ajoreittejä. Niitä kokeiltiin autolla ajaen. 
Sörnäisissä Itäväylän siltojen aluset muistuttivat työryhmää suurkaupun-
kien kodittomista ja sinne ryhdyttiin suunnittelemaan kodittomien maja-
paikkoja muistuttavia installaatioita otsikolla New York. Myllypurossa Ala-
kiventieltä löydetyt, entisen kaatopaikan päälle rakennetut ja myrkkyjen 
takia tyhjennetyt asuintalot johtivat lisätiedon etsimiseen tapauksesta ja he-
rättivät dramaattisia mielikuvia: uhkaavaa musiikkia, yleisölle jaettavia hen-
gityssuojia ja  lentokoneiden turvaohjeistuksia hätätilanteen varalta. Bussi 
itsessään synnytti ajatuksen lentoemäntiä ja stuertteja muistuttavista palve-
luhenkilöistä, jotka vastaavat bussin sisäisistä tapahtumista, tekstien esittä-
misestä ja palveluista. 
Jo pelkästään ajelu valikoiduissa paikoissa synnytti mielikuvia: Itäväylän va-
lot tuottivat suggestiivisen tekstin sähkön keskeisestä merkityksestä kau-
pungissa, siitä kuinka sähkömagneettinen säteily läpäisee meidät kaiken 
aikaa; Nykytaiteenmuseo Kiasma ja Eduskunnan lisärakennus muistutta-
vat kelluvia jäävuoria ja niistä syntyi esityksen ensimmäinen kohtaus, jon-
ka ideana oli Helsingin niemi heti jääkauden jälkeen ja kuinka Manner-
heimintietä pitkin ajaen meri vähitellen pakenee ja kaupunki rakentuu, 
vaurastuu ja saavuttaa lakipisteensä Stockmannin kellon alla, joka nimettiin 
esityksessä ”suomea puhuvan maailmankaikkeuden ytimeksi”. 
Olennainen kysymys oli se, miten katsojan huomiota voidaan manipuloi-
da niin, että kaupunki näyttäytyy lavastuksena, kulissina. Tärkeää oli myös 
esityksen ja todellisuuden suhteen tahallinen sumentaminen; että katsoja ei 
aina voisi olla varma siitä, mikä kaikki bussin ulkopuolella oli esitystä var-
ten rakennettua ja mikä todellista, sattumanvaraista. Tämä epävarmuuste-
kijä oli koko esityksen clue. Tämä johti työryhmän jakautumiseen sisä- ja 
ulkoryhmään. Ulkoryhmä toteutti enemmän tai vähemmän teatterillisia 
installaatioita ja kohtauksia ulos. Sisäryhmä keskittyi siihen miten katsoja-
kokijan huomiota manipuloitiin bussin sisällä musiikilla, teksteillä ja miten 
ulkoryhmän työ ja koko ohi lipuva kaupunki katsoja-kokijalle näyttäytyi.

ei maar ny loppu löhöily! Dramaturgi Maria Kilpi hahmotti haastattelu-
materiaalin läpiluettuaan kolme erillistä aikakautta, joihin haastatellut yh-
teisöt sijoittuivat ja joille on yhteistä aivan omanlaisensa talkoohenki: 
20. vuosisadan taite ja Suomen itsenäistymisen aika, jolloin suomalaisilla 
oli voimakas tarve rakentaa kansakuntaa ja omaa valtiota.
1980-luku, jolloin haluttiin irrottautua vanhoista poliittisista karsinoista, 
repiä rajat auki ja muuttaa maailma omin avuin, itsenäisesti.
2000-luku, jolloin yhdistykset pyrkivät rajaamaan maailmasta oman nurk-
kansa, jonka muuttavat mieleisekseen, sen sijaan että pyrkisivät muutta-
maan koko maailman.

Tästä jaottelusta syntyi esityksen perusdramaturgia, sen kolme näytöstä. 
Haastatteluista erottui myös kaksi konkreettista asiaa, jotka olivat kaikil-
le yhteisöille tärkeitä: raha ja talo (tai toimitila). Ne synnyttivät mielikuvan 
Monopoli-pelistä. Varsinaisessa esityksessä tästä jäi lopulta jäljelle vain vä-

rit, punainen ja vihreä, ja näkökulmahenkilö, joka hieman muistuttaa pelin 
logon yhteydessä esiintyvää silinteripäistä pohattaa. 
Haastattelujen ensimmäisen purkukierroksen tuloksista luotiin pohjat klu-
beille ja esityksen visuaaliselle ilmeelle, joka konkretisoi dramaturgiaa näyt-
tämöllä. Myös haastatellut henkilöt synnyttivät dramatisoituja mielikuvia: 
kenestä tuli intiaanipäällikkö, kenestä hipsteri, autisti ja punkkari. Päätim-
me haastatella joitain yhteisöjä tarkemmin. Olimme myös sitä mieltä, että 
kokonaisuus oli poliittisesti liian puna-vihreä ja etsimme lisähaastatteltavik-
si arvopohjaltaan oikeistolaisia yhteisöjä.
Klubit toimivat kohteita purkavalla tavalla; editoituja haastatteluja kokeil-
tiin käytännössä näyttelijöiden kanssa yleisön edessä, myös varsinaisten esi-
kuvien, eli haastateltujen henkilöiden edessä. Tämä edesauttoi koko työ-
ryhmää esityksen henkilöhahmojen asenteiden ja keskinäisten suhteiden 
visioimisessa. Haastattelujen purku eli litterointi toteutettiin pikkutarkasti, 
änkytyksiä ja virheitä myöten. Tämä puhekielenomainen ja hyvin tiukasti 
haastateltuun henkilöön kiinnittyvä puhe oli esityksen tärkeimpiä tyylirat-
kaisuja. Se on jo kohteen rajausta, josta kerron seuraavaksi.
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VI   
kohteen rajaaminen  

ja editoiminen varsinaista  
käyttöä varten

Kohtaamisen tai kohteen purkamista,  siitä 
inspiroitumista, voi jatkaa periaatteessa loputtomiin. Mutta käy-
tännössä todellisuuden reunaehdot tulevat aina jossain vastaan. 
On aikatauluja, on budjetti- ja henkilörajoituksia. Näitä reunaeh-
toja ei pidä kategorisesti kavahtaa vaan käyttää hyväkseen kohteen 
rajaamisessa ja editoimisessa. Niitä voisi kutsua luonnollisiksi reu-
naehdoiksi: Missä ja miten monta kertaa esitystä voidaan harjoi-
tella, esittää ja millä hinnalla? Kuinka pitkä esityksen pitäisi olla? 
Miten suurelle yleisölle kerrallaan? Kuinka paljon henkilökuntaa 
sen toteuttamiseen tarvitaan ja kuinka moneen on varaa? 

Lisäksi on sisällöllisiä reunaehtoja eli päämääriä. Mitä valitus-
ta ja mahdollisesti tallennetusta todellisuudesta halutaan kertoa, 
mitä dramatisoidaan ja kaivetaan esiin, alleviivataan? Mistä esitys 
kertoo? Mitä haluat sanoa ja minkälaisen kokemuksen haluat tar-
jota yleisölle? Missä järjestyksessä materiaali pitäisi esittää, että ha-
luttuihin päämääriin päästäisiin? Toisin sanoen, mikä on esityksen 
dramaturgia?

Tässä kohti tekijän kannattaa olla ankara. Päämääränä on niin 
kompakti paketti, että kaikki turha on karsittu pois ja jäljellä on 
vain se, mihin ei voi enää mitään lisätä. Mitä tiiviimmäksi käsikir-
joitus tai esitys-skenaario on mietitty, sitä helpompaa sillä on leik-
kiä seuraavassa vaiheessa. Jos puhutaan teatterista, tässä kohtaa to-
dellisuus muuttuu näytelmäkirjallisuudeksi kirjoittajan toimesta.

puhuvassa päässä merkittävin rajaava tekijä on esityksen kesto. Se määri-
tellään etukäteen ja herätyskello laitetaan soimaan. Kun se soi, esitys päät-
tyy. Toinen rajaus on silmäside. Aloitan esityksen aina silmät suljettui-
na (joskus myös korvat suljettuina). Joko koeavustajien tai kellon merkistä 
otan silmäsiteen pois ja kohtaan katsojat silmästä silmään. Tämä on myös 
esityksen merkittävin ja dramaattisin käänne. 

helsinki by night. Tärkein kohteen rajaaminen tapahtui valitsemalla ne 
paikat, joiden kautta bussin ajoreitti kulki. Oli löydettävä kohtauksen ar-
voiset paikat, jotka muodostivat toinen toistaan luonnollisesti seuraavan 
jatkumon. Rajauksen teki myös se, mihin paikkoihin bussilla pääsi aja-
maan. 

Sen jälkeen oli täytettävä ”tyhjät” siirtymätilat, joko ottamalla haltuun 
uusia paikkoja (luomalla uusia kohtauksia) tai antamalle siirtymälle jo-
kin muu funktio, esimerkiksi soittamalla seuraavaan kohtaukseen virittävää 
musiikkia tai purkamalla edellistä paikkaa vaikkapa kommentoimalla. Esi-
merkiksi Itäväylän moottoritien pidemmällä siirtymäosuudella bussihen-
kilökunta lauloi acappellana James Bond -sävelmän You only live twice. Se 
tuntui sopivan moottoritien ja esityksen tunnelmaan. 

Esityksessä oli töissä yli kaksikymmentä ihmistä joka ilta. Ulkotyöryh-
mälle esiintymiset kussakin paikassa olivat lyhyitä, bussi kulki heidän ohit-
seen minuutissa tai kahdessa, mutta esiintymisen lisäksi osa ulkotyöryh-
mästä myös lavasti (ja purki lavastuksia), vaihtoi vaatteita ja liikkui paikasta 
toiseen esiintymään uudestaan. Polttavana dramaturgisena kysymyksenä oli 
se, minkälaisella kokoonpanolla halutut kohtaukset ja installaatiot saatiin 
pystytettyä ja purettua. Ja jos yhtälö osoittautui mahdottomaksi, piti valita 
kummasta päästä asiaa lähdettiin ratkomaan: yksinkertaistamalla itse koh-
tauksia ja poistamalla niitä vai yrittämällä rekrytoida lisää henkilökuntaa tai 
lisäämällä sen työtehtäviä? Entä kuinka esityksen työntekijät, jotka toimi-
vat samanaikaisesti eri puolilla kaupunkia, pidetään ajan tasalla siitä, mis-
sä bussi liikkuu, milloin heidän täytyy olla valmiina asemissa, ja entä jos 
jotain odottamatonta sattuu? Nämä kysymykset olivat osa sitä monimut-
kaista logistista palapeliä, jotka osaltaan ratkaisivat esityksen dramaturgian. 



28 29

ei maar ny loppu löhöily! Näyttelijät ja heidän lukumääränsä projektissa 
oli ennakolta määritelty ja se vaikutti rajaavasti kohtauksien muokkaami-
seen (kuinka monta henkilöä kohtauksessa voi olla ja kuka voi esittää ke-
täkin) ja ylipäätään näyttelijäntyön kokonaistyyliin esityksessä. Näyttelijät 
muuntuivat eri hahmoiksi keksimällä niille erilaiset fyysiset asennot ja ta-
vat puhua. Kun he esittivät useita henkilöitä ja vaihtoivat henkilöstä toi-
seen nopeasti, päätimme, että puvustus perustuu yhteen perusasuun, johon 
lisäämällä tai siitä jotain poistamalla saadaan aikaiseksi riittävästi vaihte-
lua ja tukea kokonaisdramaturgiaa ajatellen. Ennen harjoituksia keskustelin 
dramaturgin kanssa siitä, mistä esitys kertoo, mitä haluamme nostaa ma-
teriaalista esille ja mikä on turhaa. Harjoituksissa roolihenkilöiden puhetta 
karsittiin näyttelijöiden kanssa sitä mukaa, kun kohtaukset alkoivat löytää 
hahmoaan ja kävi selväksi mikä ei enää ole olennaista informaatiota kohta-
uksen kannalta.

 Rajausta on tietysti sekin, mitä päämääriä esitykselle aivan aluksi asetet-
tiin suhteessa edellisiin Suomi-projekteihin. Maria Kilpi halusi, että Turus-
sa lähtökohtana olisivat yksilöiden sijaan yhteisöt. Minä taas olin jo vuo-
sia haaveillut puhekuorosta, räppäämisestä ilman rap-kulttuurin asennetta 
ja musiikkia. Nämä päämäärät rajasivat suhdettamme kohteeseen alus-
ta saakka.

VII
kohteen tai editoidun 

tallenteen kanssa leikkiminen

Jos tehdään perinteistä teatteria niin tässä koh-
taa alkavat varsinaiset harjoitukset. Käsikirjoitus on valmis ja kaik-
ki ennakkotyöt tehty. Se päämäärien, luonnollisten ja valittujen 
reunaehtojen hiekkalaatikko, johon esitys on tarkoitus rakentaa, 
on valmis. Usein kohteena ei ole enää alkuperäinen kohde vaan 
siitä jalostettu esityksen pohjamateriaali, joka kohdataan, pure-
taan, rajataan ja karsitaan vielä monta kertaa ennen kuin esitys on 
valmis. Mutta toisinaan todellisuudesta valittu kohde on edelleen 
läsnä. Onhan mahdollista, että kohde on esimerkiksi henkilö, jo-
ka esiintyy itse esityksessä. Tai se on kaupunki, kuten Helsinki by 
Night -esityksessä. Tällöin leikitään kirjaimellisesti kohteen kans-
sa. Tämän vaiheen tuloksena todellisuudesta tulee esitys. Todelli-
suus  muuttuu, ainakin osittain ellei kokonaan, fiktioksi.

puhuva pää alkaa puhua. Koska esitys on käytännöllisesti katsoen pitkä pu-
heimprovisaatio, voi koko esitystä pitää yhtenä pitkänä leikkinä, joka ta-
pahtuu puhujan päässä, katsojan päässä ja heidän välillään.

helsinki by night. Koska bussi kuljettajineen oli kallis paketti, leikkimis-
vaihe oli hyvin lyhyt, vajaat kymmenen harjoitusta. Leikkiä oli hyvin vä-
hän, enemmän oli kyse esityksen kokoamisesta, sen unelman konkretisoi-
misesta, jolla siihen saakka oli leikitty vain tekijöiden mielikuvituksessa. 
Joka tapauksessa näissä harjoituksissa ennakkoon valmisteltu materiaali so-
vitettiin bussin rytmiin ja sen asettamiin rajoituksiin; milloin mikäkin teks-
ti tai musiikki alkoi ja missä kohti niiden piti päättyä, mihin saakka mitä-
kin tunnelmaa venytettiin ja millä (musiikilla) sitä korostettiin, mikä oli 
puheen rytmi ja tyyli, millä nopeudella bussi ajoi minkäkin osuuden, mi-
ten bussihenkilökunta sai katsojan huomion kiinnitettyä ulkona ohi liuku-
viin kohteisiin ja tarvitsiko katsojan huomiota lainkaan manipuloida. 
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Koko sen harjoitusjakson ajan, jolloin kaikki osatekijät olivat paikalla, 
jatkettiin dramaturgian hiomista. Tekstejä tarkennettiin, musiikeista kiis-
teltiin, ulkotapahtumien asemia optimoitiin bussissa istuvan katsojan kan-
nalta. Oikeastaan kohteen kanssa leikkimisestä tuli tärkeä osa itse esitystä. 
Helsinki oli erilainen joka ilta. Ihmiset olivat erilaisia, liikenne oli erilais-
ta, joskus sujuvaa, joskus tahmeaa. Kun liikutaan todellisuudessa, kaiken-
laista voi sattua ja on improvisoitava. Esimerkiksi kerran, kun bussi sukelsi 
ulos Kampin linja-autoterminaalista, kaupungin keskusta oli täynnä savua. 
VR:n entiset makasiinit olivat tulessa. Koukkasimme bussilla tavallista pi-
demmän lenkin Mannerheimintiellä nähdäksemme tulipalon paremmin. 
Siitä tuli osa esitystä. Tuon tuostakin katsojat näkivät kaupungilla jotain, 
jonka he luulivat meidän sinne rakentaneen, vaikka näin ei ollut. Nämä yk-
sityiskohdat muuttuivat osaksi esitystä.

ei maar ny loppu löhöily! Leikkiminen tapahtui laitosteatterin perintei-
sen harjoitusrytmin puitteissa ja päämääränä oli tosipohjainen teatteriesi-
tys. Vaikka käsikirjoituksessa haastattelumateriaali oli pyritty kirjoittamaan 
kohtauksiksi, ne koostuivat enimmäkseen omasta yhteisöstä kertovasta pu-
heesta. Toisin sanoen kohtauksiin piti keksiä tilanne: mitä puheen aikana 
tapahtui, mitä henkilöiden välillä tapahtui ja mikä oli se draama, jota näyt-
telijät näyttelivät. Näyttelijät eivät olleet tavanneet suurinta osaa niistä hen-
kilöistä, joita he esittivät ja niin heidän täytyi luoda roolihahmonsa tekstin 
ja klubien tarjoamalta pohjalta. Joissain Suomi-projekteissa näyttelijät ovat 
luoneet hahmonsa yhdessä todellisen esikuvansa kanssa. 

Ei maar ny loppu löhöily! -esitykseen luotiin yksi täysin kuvitteellinen, lä-
hes mykkä näkökulmahenkilö, joka etsii paikkaansa turkulaisista yhtei-
söistä. Siksi kohtauksissa oli olennaista, miten yhteisöt olivat suhteessa 
näkökulmahenkilöön ja päinvastoin. Harjoituksissa etsittiin sitä, mitä nä-
kökulmahenkilö ja yhteisöt projisoivat toisiinsa.

Esityksen tyyli määrittyi suhteessa informaation suureen määrään ja tois-
toon perustuvaan rakenteeseen. Tyylin oli oltava riittävän kevyt, jotta näkö-
kulmahenkilön koko matka oli katsottavissa, jotta kaikki yhteisöt ja niiden 
edustajien paikoitellen hyvinkin painava sanottava oli mahdollista ottaa 
vastaan. Pyrin myös esittelemään yhteisöt eri tyyleillä. Oli komediaa, tra-
gediaa, fotorealismia ja fantasiaa. Tyyliratkaisuni oli joidenkin yhteisöjen 
edustajille pettymys. He kokivat, että heidän asiansa paino katosi koomi-
sesti viritetyssä käsittelyssä. Tämä vaikutti lopputulokseen niin, että pistin 
yhden kohtauksen uusiksi ja hillitsin parin hahmon yliampuvaa otetta. 

VIII
kontakti 

kohteen ja yleisön kanssa

Lukuohjeesta
Todellisuuden taiteellista tutkimista pidetään himmeänä 
puuhana. Se herättää paljon ennakkoluuloja ja torjuntaa. Jos ih-
miset ovat kohteenasi, he pelkäävät tulevansa hyväksikäytetyiksi. 
Katsojat ja kokijat pelkäävät joutuvansa esityksessä nolatuiksi. Tä-
män takia on tärkeää antaa sekä kohteelle että katsojalle selkeä lu-
kuohje; mikä esitys on ja kuinka sitä tulisi katsoa tai kokea. Lu-
kuohjetta tarvitaan koko ajan: kun esitystä vasta suunnitellaan, 
kun sille etsitään tuotantokehystä, yhteistyökumppaneita, rahoi-
tusta – ja kun yleisö tulee katsomaan teosta. Siinä ei välttämättä 
käsiohjelma riitä.

Puhuvan pään ennakkotiedotteissa annettiin vuonna 2001 seuraavanlai-
nen lukuohje: ”Avoin koe-esitys ajattelun rakenteesta ja sen sensuroimat-
tomasta sisällöstä.” Näin jälkeenpäin se tuntuu minusta liian teoreettiselta. 
Puhuisin nyt ”yhden miehen tajunnanvirtaesityksestä, jossa kohtaat elä-
vän mielen.”

helsinki by night:ssa bussiin nouseminen ja henkilökunnan turistireis-
suista tuttu käytös toimivat esityksen alustavana lukuohjeena. Sitten seurasi 
varsinainen lukuohje, suggestio, silmät kiinni kuunneltava puhe, joka joh-
datti katsojan esityksen maailmaan. Sen aikana bussi lähti liikkeelle. 

”...kohta bussi nousee ylös tunnelista.
ja sukeltaa öiseen kaupunkiin.
Voit katsoa kaupunkia, uutena, niin kuin ei koskaan ennen.
Kaikki mitä näet ja koet – on sinua varten.
Kaikki on osa esitystä.
Voit avata silmäsi.”
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ei maar ny loppu löhöily! -esityksen alkuun nauhoitin lyhyen puheen, 
jossa kerroin esityksen lähtökohdista ja painotin sitä, että vaikka puheessa 
on pyritty autenttisuuteen eivät näyttömötoteutuksen hahmot välttämättä 
vastaa todellisia esikuviaan.

lukuohje ei ilmene teoksissa vain lauseina ja repliikkeinä, 
se on myös katsojan huomion ohjaamista muilla keinoin. Täs-
tä kävimme Helsinki by Night:n harjoituksissa kiinnostavan kär-
hämän. Teoksen kaksi muuta ohjaajaa, päädramaturgi Eero-Ta-
pio Vuori ja ulko-osioiden ohjaaja Julius Elo edustivat näkemystä, 
jonka mukaan katsojaa tai kokijaa ei saa ohjailla liikaa. Heidän 
mielestään katsojan omille, vapaille mielenliikkeille ja mielleyhty-
mille piti olla paljon tilaa. Minä pidin sitä katsojan heitteille jät-
tämisenä ja olen edelleen sitä mieltä, että vain aniharvat, asiaan 
vihkiytyneet katsojat ovat valmiita tällaiseen omatoimisuuteen. 
Päädyimme kompromissiin, joka tyydytti kaikkia osapuolia. Voit-
topuolisesti katsojat oivalsivat esityksen jujun. Tiedän, että heidän 
joukossaan oli myös niitä, joita huomion manipuloiminen bus-
sin sisällä ärsytti. Mutta oli myös sellaisia katsojia, jotka saattoivat 
puoli tuntia esityksen alkamisen jälkeen kysyä: ”Koska tämä esi-
tys oikein alkaa?”

Yleisötyöstä
Kun valitsemasi kohteet ovat ihmisiä, heistä tulee tavalla tai toi-
sella työryhmän jäseniä. Heitä ja heidän panostaan tulisi kohdella 
yhtäläisellä kunnioituksella. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
heille suodaan hyvissä ajoin ennen ensi-iltaa mahdollisuus nähdä 
ja kokea se, mitä heidän tuottamalleen materiaalille on tehty. Tä-
mä mahdollistaa sen, että asiavirheet voidaan korjata. Toinen seik-
ka on sitten se, missä valossa henkilö tai hänen asiansa esitetään. 
Silloin on kyse näkemyksestä, johon tekijällä on oikeus. Yleen-
sä näiltä ongelmilta vältytään kun kohteita pidetään henkilökoh-
taisesti ajan tasalla teoksen kehityksestä ja sen tarpeista. Usein ih-
miset haluavat osallistua, tuoda lisämateriaalia, keskustella ja 
kommentoida. Vastavuoroisen ilmapiirin luominen mahdollistaa 
todellisuuden tutkimuksen syventämisen. Ihmiskohteet ovat myös 
väylä tehokkaaseen tiedonvälitykseen, joka voimistaa ns. viidak-
korummun sointia. Totta kai kaikki haluavat nähdä, miten heidän 

tuntemiaan henkilöitä esitetään!
Kohteiden lähestyminen onnistuu parhaiten henkilökohtaises-

ti, mutta on myös muita keinoja. Suomi-projektissa on järjestet-
ty sekä onnistuneita että epäonnistuneita yleisökilpailuja, joissa 
kaupunkilaiset ovat voineet osallistua pohjamateriaalin tuottami-
seen ja keräämiseen. Kun kalastelee näin toisen käden materiaa-
lia, on tärkeää, että osallistujat huomioidaan muutenkin kuin vain 
palkinnon muodossa. Ennakkoklubi-konsepti syntyi, koska vain 
murto-osa yleisön lähettämästä materiaalista päätyy itse esitykseen 
ja se on tietysti osallistujalle pettymys. Klubilla kaikki pääsevät 
esille ja samalla käsikirjoittaja saa täyden vapauden valita lopul-
liseen teokseen vain tarvitsemansa aineiston. Näin kaikkien ää-
ni pääsee kuuluville, työryhmä saa ylimääräisen kokeilukentän ja 
tuotanto ylimääräisen, tavallista taiteellisemman tiedotuskanavan.

Yleisötyö ei aina riitä. Todellisuuden tutkiminen ja sen kanssa 
leikkiminen voi olla myös vaarallista. Siinä on kyse todellisista ih-
misistä ja heidän tunteistaan. Kaikesta yhteydenpidosta ja ennak-
konäytöksistä huolimatta joku saattaa loukkaantua. Esimerkiksi 
Ei maar ny loppu löhöily! -esitys loukkasi joitakin kohteina olleita 
yhteisöjen edustajia olemalla ”liian karnevalistinen ja viihdyttävä”. 
Teimme heille selväksi, että loukkaaminen ei ollut työryhmän tar-
koitus. Esitystä muokattiin. Mutta. Kun päämääränä on taidete-
os eikä sosiaalityö, teoksen muuttaminen kohteelle mieleiseksi on 
mielestäni mahdollista vain tiettyyn rajaan saakka. Mihin raja ve-
detään, sen jokainen todellisuuden tutkija ja taiteilija joutuu mää-
rittelemään itse. 
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epilogi
mitä tarvitset todellisuuden  

taiteelliseen tutkimiseen?

Päämäärätietosuutta. Olen itse aina pitänyt tär-
keänä sitä että esitys, tutkimuksen lopputulos, pitää kiinni vali-
tusta todellisuudesta. Että esitys tosiaankin käsittelee kohdettaan 
ja esittelee selkeästi siitä tehdyt havainnot ja oivallukset. Tässä 
mielessä pelkkä todellisuudesta inspiroituminen ei minulle hen-
kilökohtaisesti riitä. Voidakseni kutsua toimintaa tutkimukseksi 
vaadin jonkinlaisen rationaalisen lopputuloksen. Se näkyy omissa 
esityksissäni usein älyllisenä tasona, väitteenä tai kehyksenä. Sen 
ei tarvitse olla päällimmäisenä, mutta sen on löydyttävä tai en koe 
onnistuneeni. 

PUHUVASSA PÄÄSSÄ tärkeintä on kokemus elävän mielen läsnäolosta – 
mutta samalla esitys väittää, että suurin osa pään aktuaalisesta sisällöstä on 
roskaa. Ajattelun syvyys tai älykkyys ovat valtavan ponnistuksen tulos. 

HELSINKI BY NIGHT:ssa keskeistä oli suggestion esittämä päämäärä, 
”kaikki on osa esitystä”, mutta tämäkin esitys esitti älyllisen väitteen avaa-
malla ihmisten eteen pimentoon jäävän Helsingin ja sanomalla: ”Kaupunki 
on liitto pimeää vastaan.” 

EI MAAR NY LOPPU LÖHÖILY! -esityksessä olennaista oli yhteisöjen 
edustajien intohimo omaan asiaansa, turkulaisten yhteisöjen moninainen 
kirjo ja se, miten talkootyön luonne on muuttunut.

Rohkeutta
todellisuus on arvaamaton. Pitää pysyä valppaana. Tilanteen 
niin vaatiessa on vaihdettava lähestymistapoja ja välineitä, luotava 
uusia. Toisinaan on vain pakko heittäytyä ja improvisoida. Se voi 

paljastaa kätketyn aarteen. Siksi tärkein, mitä todellisuuden tai-
teelliseen tutkimiseen tarvitset, on rohkeus.

Olen monesti kiitollisena ajatellut sitä, miten pitkälle rohke-
us taiteellisessa tutkimuksessa on minut vienyt. Paikkoihin ja ti-
lanteisiin, joihin en koskaan olisi voinut kuvitella joutuvani: tans-
simaan butoa mereen; suunnistamaan Helsingin maanalaisissa 
tunneleissa; seuraamaan käräjäoikeuden istunnossa minulle tunte-
mattomien yksilöiden kohtaloa; keskustelmaan turkulaisten mus-
limien kanssa ilman tulkkia; kahvittelemaan Heikki Hietamiehen 
kotona; köyhimpään Afrikkaan kaivolle, josta vesiämpärillisen 
lappominen kestää tunnin; keskustelemaan nistien kanssa taiteesta 
paskan hajussa pitkät punaiset irtoripset silmäluomissani; silmät 
suljettuina vieraiden miesten tanssittamaksi, miesten joita en tule 
koskaan näkemään ja joilta peittelin erektiotani – olinhan sentään 
keskellä taideteosta!

Minusta taiteilijan tärkein tehtävä on pysyä vapaana. Taide it-
sessään on minulle ensisijaisesti väline. Jos minun olisi pakko vali-
ta joko todellisuuden tai taiteen tutkiminen, valitsisin ensimmäi-
sen.
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Katariina Numminen

Draama  todellisuuden tutkimisen 
välineenä

Katariina Numminen
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Artikkelin ensimmäisessä luvussa esittelen 
perhedraamaohjeet, kenen tahansa käytettäväksi tarkoitetun 
todellisuuden tutkimuksen välineen. Toisessa luvussa käsittelen 
draaman, todellisuuden ja dokumentin suhteita – taustaa, johon 
perhedraamaohjeet asettuvat. Kolmannessa luvussa esittelen oh-
jaamaani Draama Reloaded: Yerma -esitystä esimerkkinä draaman 
käytöstä todellisuuden tutkimuksen välineenä.

  I 
tee se itse -perhedraama

Perhedraamaohjeet
1.	 Valitse draamakohtaus jostakin olemassa olevasta näytelmäs-

tä.
2.	 Valitse esityspaikaksi jokin perheesi kannalta keskeinen paik-

ka (esim. sohva, keittiön pöytä, mökin veranta jne.). Voit pu-
vustaa, lavastaa tai tuoda kohtaukseen rekvisiittaa, jos haluat.

3.	 Harjoittele ja esitä kohtaus perheesi kanssa.  
Kohtauksen voi esittää ns. lukudraamana eli repliikit voi lu-
kea paperista. 
Jos osa perheestä on lukutaidotonta, voit antaa myös mykkiä 
rooleja tai lyhentää repliikkejä hyvin lyhyiksi. 
Toiminta kannattanee pitää yksinkertaisena. 
Kaikille on hyvä olla oma rooli. 
Jos joku esittää useaa roolia, on roolinvaihto hyvä merkitä 
selvästi: äänen muuttaminen, hattu, paikanvaihto tms.

4.	 Kuvaa kohtaus videolle. Kuvaa yhdellä pitkällä otolla. Voit 
asettaa kameran jalustalle tai pyytää ulkopuolisen kuvaajan, 
jos se perheenjäsenille käy. Tällöin kenenkään kohtaukseen 
osallistuvista ei tarvitse huolehtia kuvaamisesta.

5.	 Keskustele perheesi kanssa kokemuksesta heti kohtauksen lu-
kemisen tai esittämisen jälkeen. Videoi myös keskustelu. 
Ehdotuksia jälkikeskusteluun:  
- Mistä kohtaus kertoi? 
- Mitä kohtauksessa tapahtui? Tapahtuuko perheessänne kos-
kaan mitään sellaista? 
- Miltä kohtauksen lukeminen tuntui?   
- Miten henkilöt toivat esiin jotakin esittäjistään?/ Mitä esit-
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täjät toivat esiin henkilöistään? Mikä henkilöissä ja esittäjissä 
oli samaa / erilaista?  
- Tutki itseäsi ja perhettäsi: mitä asioita tee se itse -perhedraa-
ma mahdollisesti herätti? Oliko sillä vahingollisia / ilahdutta-
via / terapeuttisia vaikutuksia?

6.	 Kehittele versioita: 
Esitä perheen kanssa kokonainen näytelmä.  
Kutsu mukaan useampi sukupolvi tai naapureita.  
Esittäkää kohtaus kierrättäen rooleja, kaikki saavat esittää 
kaikkia.  
Tehkää sama kohtaus useita kertoja, niin että jokainen vuo-
ronperään saa ohjata kohtauksen.  
 
Tai: tee se itse -työpaikkadraama, tee se itse -taloyhtiödraama, 
tee se itse -hiekkalaatikkodraama.

II 
metodin taustaa

Aito nenä
Kerrotaan, että kun näytelmäkirjailija Anton Tšehov tu-
li kerran käymään näytelmänsä harjoituksissa Moskovan taiteel-
lisessa teatterissa, eräs näyttelijöistä kehui hänelle naturalististen 
efektien suorastaan hämäävää aitoutta. Tšehov kiivastui ja verta-
si tilannetta siihen, että hienon maalauksen nenä korvattaisiin oi-
kealla ihmisnenällä: ”Nenä tosin olisi aito, mutta maalaus pilalla”.

Olen samaa mieltä kuin Tšehov. Näyttämöllä tosi usein pilaa 
tai asettaa kyseenalaiseen valoon fiktion. Samasta ilmiökentästä 
on kyse teatterilaisten vanhassa sanonnassa, jonka mukaan näyttä-
mölle ei pidä tuoda eläimiä tai lapsia, koska ne varastavat shown.  

Oma kiinnostukseni draaman ja todellisuuden sekoittami-
seen pohjaa juuri tähän pilaamiseen tai shown varastamiseen. Mi-
nua kiinnostaa nimenomaan kitka draamallisen maailman ja to-
dellisuuden välillä ja se, miten draama ja tosi kyseenalaistavat ja 
korruptoivat toisensa. Miten yhtäältä draama väljähtyy, ja miten 
toisaalta tosi fiktioituu. Miten kökkö ja kömpelö voi todellinen 
ihminen tai asia draamateatterin seassa olla – ja miten todellinen 
taas saattaa esittämisen tai draaman kyseenalaiseen valoon. Tämä 
kitka, vieraannuttamisefekti, on minulle sekä eettisesti että esteet-
tisesti arvokas ilmiö.

Todellisuus ja draama
todellisuus, teatteri ja draama ovat viime vuosikymmeninä 
sekoittuneet monella tavalla. Viimeisten kymmenen vuoden aika-
na dokumenttiteatteri on noussut marginaalista valtavirtaan. On 
dokumenttidraamaa, jonka teksti on tehty todellisia ihmisiä haas-
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tattelemalla. On erilaisia yhteisöprojekteja, joissa draamaa näytte-
levät teatterin ammattilaisten sijasta tavalliset ihmiset. On ns. do-
kufiktiota, erilaisia dokumentaarisuuden ja fiktion sekoituksia. 

Dokumenttiteatteria on propagoitu uutena realismina ja tai-
teen demokratisoitumisena. Toisaalta sitä on kritisoitu sosiaalipor-
nona, tehojen hakemisena, tositelevision rinnakkaisilmiönä ja tyh-
jänä muoti-ilmiönä.

Ajatus draamasta todellisuuden palveluksessa juontaa paljolti 
Bertolt Brechtiin. Brecht taivutti draaman kertomaan todellisista 
yhteiskunnallisista asioista kuten lihapörssin toiminnasta (Teuras-
tamojen Pyhä Johanna) tai fasismin noususta (Arturo Uin valtaan-
nousu). Augusto Boal, Brechtin työn jatkaja ja forumteatterin isä, 
venytti draamaa vielä pidemmälle. Boal toi näyttämölle oikeat ih-
miset ja intervention, jossa kohtaus katkaistiin huippukohdassa ja 
kysyttiin: ”mitä sitten?” Boal otti draaman voimaannuttamisen, 
kriittisen keskustelun ja ongelmanratkaisun välineeksi. Forumte-
atterissa ja muissa Boalin innovaatioissa draama ja sen esitys ovat 
yhä selvemmin vain välineitä; päämäärä on esityksen pohjalta syn-
tynyt keskustelu, uudelleentulkinnat ja lopulta ne todelliset yh-
teiskunnalliset ja tajunnalliset muutokset, joita draama saa aikaan. 

Brechtin 1920-luvun lopulla kehittelemä käsite opetusnäytelmä 
tarkoitti näytelmien esittämistä oppimistarkoituksessa. Esittämällä 
tiettyä roolia ihminen saattaa ymmärtää jotakin uutta tuon henki-
lön asemasta ja näkökulmasta: oppia. Opetusnäytelmän kaltaisia 
rakenteita sovelletaan nykyään paitsi yhteisöteatterissa myös tera-
pioissa. Draaman soveltamisella onkin ollut kaksi keskeistä pol-
kua: yhteiskunnalliset ja terapeuttiset sovellukset.

Draama ilman teatteria
1900-luvun teatteria on tulkittu vapautumistarinana, kerto-
muksena siitä miten teatteri pyrkii vapautumaan ja itsenäistymään 
tekstin taakan alta. Näin on. Mutta tämä tarina on alkanut väljäh-
tyä, tai ainakin naiiveimmat yksinkertaistukset draaman vanhan-
aikaisuudesta tai tarpeettomuudesta voi nyt jättää syrjään. 

Alistussuhteen voi nähdä yhtä hyvin toisin päin: vika ei ole-
kaan draamassa vaan teatterissa ja siinä miten teatteri draamaa 
esittää. Silloin kysymys kuuluukin, miten vapauttaa draama teat-

terin ja sen kangistuneiden esityskäytäntöjen alta. Miten päästää 
draama irti luontevoituksesta, sujuvoituksesta, näyttelemisestä ja 
näyttämölle panosta? Tai: voiko draama olla päämäärän sijaan vä-
line? Mitä jos draamaa ei viedäkään näyttämölle asti, vaan sen an-
netaan olla jonkin vielä katoavamman, vaikeammin paikallistet-
tavan tapahtumisen materiaalia? Unelmani on tavoittaa draama 
lihallistumisen, näyttämölletulon hetkellä – ilman raskasta teatte-
rikonetta ja näyttämöllepanoa. 

Ohjaajana minulla on viha–rakkaus-suhde draamaan. Rakastan 
näytelmiä, mutta ajatus niiden tuomisesta näyttämölle sellaise-
naan tuntuu useimmiten uuvuttavalta. Minulle ohjaajana nautin-
nollisinta on ensimmäinen harjoitus tai ensimmäinen läpimeno, 
tekstin ensimmäinen lihaksi tuleminen. Ei niinkään näytelmän 
työläs harjoittaminen ja valmiiksi saattaminen. Draama on kiin-
nostavampaa keskeneräisenä tai vasta hahmottuvana kuin teatte-
rikoneen läpäisseenä esitys-lopputuotteena. Miten antaa katsojalle 
tuo sama elämys jostakin vasta hahmottumaisillaan olevasta, raol-
laan olevasta ovesta? 

Sama tendenssi Todellisuuden tutkimuskeskuksen kokemusesi-
tyksissä, Hans Rosenströmin ääneen perustuvissa teoksissa tai Ant 
Hamptonin autoteatro-esityksissä. Tekijät pyrkivät sijoittamaan 
näyttelijän sijasta katsoja-kokijan draaman protagonistiksi, pää-
henkilöksi. Katsoja-kokija tuodaan suoraan draaman keskelle tai 
draama viedään suoraan hänen sisälleen, hänen päähänsä ja ruu-
miiseensa, ilman näyttämöllepanoa, ilman teatterin mediumia.

Arjen asiantuntijat
Rimini Protokoll on saksalainen dokumenttiteatterin pionee-
riryhmä, joka on työskennellyt 1990-luvun lopulta lähtien teatte-
rin ja dokumentaaristen kysymysten parissa. Yksi ryhmän kuului-
sista esityksistä oli versio saksalaisesta draamaklassikosta, Friedrich 
Schillerin Wallensteinista (2005). Siinä klassiseen saksalaiseen kou-
lulukemistoon kuuluvan näytelmän roolit miehitettiin oikeilla ih-
misillä: murhaaja ihmisellä joka oli tappanut, väärämielinen ruh-
tinas skandaalin ryvettämällä pormestarilla. Esityksessä nuo oikeat 
ihmiset esittivät Schillerin näytelmän henkilöitä ja kertoivat omia 
tarinoitaan.
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Draamateatterin perinteisestä näkökulmasta kysymys on vir-
hetulkinnasta: roolin esittäjän tulee olla näyttelemisen asiantun-
tija, mutta hänellä ei tarvitse olla erityistä asiantuntemusta esittä-
mistään asioista. Julian osan esittäjän ei tarvitse tietää rakkaudesta 
eikä Shakespearen kuningasnäytelmien näyttelijöiden tarvitse tie-
tää vallasta ja väkivallasta mitään erityistä tai mitään muuta kuin 
minkä jokainen ihminen tietää. Rimini Protokoll kääntää asian-
tuntijuuden käsitteen ympäri. Taitelijaryhmä on teatterin ja esi-
tyksen asiantuntija, mutta varsinaisia asiantuntijoita ovat ne taval-
liset ihmiset jotka ovat kulloisessakin projektissa mukana. Rimini 
Protokoll kutsuu projekteihinsa osallistuvia tavallisia ihmisiä arjen 
asiantuntijoiksi.

Asiantuntijuuden lisäksi Rimini Protokollin Wallenstein-luen-
nassa huomattavaa on kirjaimellisuus ja draaman käsittelemien 
asioiden ottaminen asioina, pintaan tarttuminen. Draamateatterin 
tulkintakäytäntöön kuuluu näytelmäsisällön metaforinen tulkinta, 
mutta riminiläisessä lähestymistavassa asiat otetaan todesta.

Tutkimuksen rakennuspalikat
todellisuuden tutkimusta ei mielestäni kannata yrittää pakot-
taa lopulliseen objektiiviseen kehikkoon tai kriteereihin. Sen si-
jaan yritys hahmottaa ja määritellä tarkasti, mitä sillä kulloi-
sessakin projektissa tarkoitetaan, on hedelmällistä ja tarpeen. 
Seuraavassa luonnostelen joitakin periaatteita, joiden varaan to-
dellisuuden tutkimuksen prosessi on omissa töissäni muodostu-
nut.

tutkiva asenne. Teatteri on keino tai kyky, jolla voi ymmärtää 
asioista jotakin. Uteliaisuus, halu ymmärtää lisää jostakin asiasta, 
on esteettisen asenteen rinnalla olennaista sekä sisäänpäin suun-
tautuneissa prosesseissa että niissä joiden suunta on ulospäin, koh-
ti vierasta.

aihe. Todellisuuden tutkija tarvitsee jotain tutkittavaa. Tutkimuk-
sellisessa projekteissa aiheen täytyy olla verbalisoitavissa ja jaetta-
vissa. Yleisesti ottaen se ei taiteessa ole tarpeen. Aihe on otsikko ja 
aihe on linssi: se on se mitä etsin ja katson kohtausharjoituksessa, 

improvisaatiossa, taustamateriaalissa, ruumiissani – mitä muotoja 
ja työtapoja kulloisessakin prosessissa sitten onkin. 
Aiheesta pidetään kiinni; se voi tarkentua, jopa muuttua vasta-
kohdakseen, mutta sitä ei hylätä. 

Aiheen käsittelyyn liittyy kahdensuuntaista liikettä. Toisaal-
ta pyritään tarkempaan ja tarkempaan rajaukseen, sievistämiseen; 
4/8:sta tulee 2/4 ja ½. Toisaalta aiheen runsaus on minulle nyky-
ään yhä tärkeämpää: yllättävät rinnastukset, laajentumat, kaiken 
asiaan liittyvän ottaminen mukaan prosessiin ja tuominen näyttä-
mölle.

metodi, eli se miten aihetta tutkitaan. Metodi sisältää tietoisia va-
lintoja lähestymistavasta ja konkreettisia ideoita. Todellisuuden 
taiteellisen tutkimuksen metodologia ei ole minulle vakavamieli-
nen käsityötaito tai tieteellisen tarkka toimintasuunnitelma, vaan 
pikemmin bricolage-tyyppinen kehitelmien ja kyhäelmien kikka-
pussi. 

Jyrki Siukonen tuo kirjassaan Vasara ja hiljaisuus esiin, miten 
nykykuvanveistäjän taito on usein pikemminkin kokeilevaa, keräi-
levää ja satunnaisuutta hyväksikäyttävää kuin vakaata yhden ma-
teriaalin tai työtavan hallinnan huippuunsa vievää ammattitaitoa. 
Sama koskee monia taiteilijoita nykyisin: välineet, tyylilajit, ja jo-
pa taidelajit voivat vaihtua teoksesta toiseen, ja niin muodoin tai-
tokin voi olla vaihtuvaa, tai uuden taidon oppimisen taitoa.

Itselläni metodin pohjana on siis prosessista toiseen mukana 
kulkeva työtapojen ja käytännön harjoitteiden sekalainen työkalu-
pakki. Jotkin metodeista ovat pysyviä, toiset projektikohtaisia so-
velluksia joistakin pysyvistä työtavoista, jotkin taas ainutkertaisia. 
Tärkeintä on konkretisoinnin periaate: teatterissa on kyse asioiden 
fyysistämisestä. 

Esitän esimerkiksi tällaisia kysymyksiä:  
- Miten tuoda aihe yleisön ja esityksen väliin, yleisösuhteeseen ja 
itse esitystilanteeseen? 
- Miten tutkia aihetta esitystilanteessa ja esitystilanteella? 
- Miten aihetta voi harjoittaa tai harjoitella, miten kehittää siitä 
harjoite?
- Miten aihetta voi pienentää, suurentaa, nopeuttaa, hidastaa, mo-
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nistaa?
- Miten käsiteltävästä aiheesta voisi rakentaa näyttämökuvan, 
komposition, tilan tai kuvan jolla on kesto ja syvyys?
- Mikä on aiheen vastakohta, kontrasti, kääntöpuoli tai mikä jää 
aiheen ulkopuolelle?
Prosessissa on monia vaiheita: materiaalin keruu, materiaalin kä-
sittely, materiaalin valinta ja teoksen valmistaminen. Saatan käyt-
tää kaikissa vaiheissa samaa metodia tai joka työvaiheessa erilaista 
lähestymistapaa, vaihdella suuntia kesken prosessin.

Metodiin liittyy tietty peräänantamattomuus, itsepäisyys. Me-
todia toteutetaan vaikka ei ainakaan heti tiedetä toimiiko se. Me-
todissa pitäytyminen vapauttaa jatkuvista epäilyistä. 

leikki. Taiteellinen tutkimus ja todellisuuden tutkiminen taiteel-
la on mielestäni kokeellista tutkimusta. Siihen kuuluu tyhmäk-
si asettuminen, leikkisyys, kokeilevuus. Siinä käytetään pikku ke-
mistin asennetta. Mitä jos…? Mitä tapahtuisi jos…? Entä jos 
yhdistän nämä…? Tutkiva taide on  konkreettisten kokeiden kek-
simistä ja niiden suorittamista. Koe on onnistunut, kun jotakin 
ikään kuin räjähtää näyttämöllä, kun uusi yhdistelmä tuottaa jota-
kin odottamatonta.

tutkia teatteria / tutkia teatterilla. Projekteihini sisältyy lä-
hes aina jokin draamaan, teatteriin tai esitykseen liittyvä tutki-
muskysymys tai koe. Tutkimuksellisuuden voi monissa projekteis-
sani hahmottaa kahta kautta: tutkin jotakin asiaa taiteella, mutta 
yhtä hyvin tutkin taidetta jollakin asialla: tutkin sitä mihin teatte-
ri venyy, missä menee esityksen raja. 

Kaikkein hedelmällisintä on, kun molemmat lähestymistavat 
nivoutuvat monimuotoiseksi yhdistelmäksi, tutkimusongelmaksi 
tai kimpuksi. Tällöin tutkimusaiheet, todellisuuden ilmiö ja teat-
teriin liittyvä ongelma kietoutuvat yhteen, tai sama tutkimusaihe 
resonoi sekä todellisuudessa että teatterissa taidemuotona. Niin-
pä tämän artikkelin otsikko, Miten tutkia todellisuutta draamalla, 
on käännettävissä myös toisinpäin: miten tutkia draamaa todelli-
suudella.

III 
yerma

Lukuharjoitus
todellisuuden tutkimuskeskuksen vuoden 2011 tutkimusot-
sikko oli TTK Reloaded. Ideana oli palata kymmenvuotisen his-
torian aikana tehtyihin projekteihin, jatkaa niitä ja viedä niitä pi-
demmälle. Itse halusin palata draaman ja todellisuuden suhteen 
tutkimiseen, jota olin tehnyt Kolme pientä sisarta esityksessä vuon-
na 2005. Draama Reloaded -projektin ideana oli tutkia ja kehitellä 
keinoja, joilla draamaa voi käyttää todellisuuden tutkimuksen vä-
lineenä. Projekti oli kaksiosainen. Ensimmäinen vaihe oli Todel-
lisuuden tutkimuskeskuksen taiteilijoille suunnattu työpaja, jossa 
kehiteltiin erilaisia draaman ja toden yhdistelmiä. Toinen vaihe oli 
ohjaamani esitys, jonka lähtökohtana oli Frederico García Lorcan 
näytelmä Yerma ja joka hyödynsi työpajassa kehiteltyjä keinoja.

Draama Reloaded -työpajan yhdeksi keskeiseksi työmuodok-
si muodostui perhedraama, artikkelin alkuun kirjattujen tee se it-
se -perhedraama -ohjeiden mukaan. Perhedraamohjeet muotoiltiin 
niin, että kuka tahansa voisi toteuttaa ne vähällä vaivalla.

Perhedraamaohjeisiin nojaten me työpajaan osallistuneet taitei-
lijat teimme erilaisia perhedraamakokeiluja videolle. Esimerkik-
si Yerma-prosessissa ohjaajan assistenttina ollut Venla Korja teki 
Brechtin Äiti-näytelmästä lyhyttä äidin monologia eri tilanteissa 
kolmevuotiaan poikansa läsnäollessa. Kulttuurituottaja Anssi Pirt-
tineva luki samoja kohtauksia perheensä kanssa ja työympäristös-
sään. Esitystaiteilija Jonna Wikström teki miehensä ja 6-vuotiai-
den lastensa kanssa useita kohtauksia Kauppamatkustajan kuolema 
-näytelmästä.

Perhedraamavideot olivat lumoavaa katsottavaa. Niissä oli kit-
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kaa: näytelmäteksti asetti vastuksen, sen lukeminen tai esittämi-
nen oli paikoin hidasta, vaikeaa tai yksinkertaisesti tylsää. Niiden 
katsojasta tuli tirkistelijä: videoilla näkyvät ihmisten kodit ja ti-
lanteista välittyvä intiimiys koskettivat. Tavallisten, teatteriin vih-
kiytymättömien ihmisten tarkkuus ja paneutuminen loppukes-
kusteluihin oli kiinnostavaa. Ihmiset antoivat aikaansa moiselle ja 
tekivät hyviä havaintoja. Näytelmistä nousi esiin uusia asioita. Esi-
merkiksi Kauppamatkustajan kuoleman perhedynamiikka sai uusia 
merkityksiä, kun lasten rooleja näyttelivät kuusivuotiaat lapset. 

Perhedraamavideoissa oli kyse lukuharjoituksesta. Lukuharjoi-
tus on teatterissa käytetty työtapa, jolla draamaesityksen harjoi-
tukset yleensä aloitetaan. Lukuharjoitus kertoo jo paljon tekstistä, 
ryhmän dynamiikasta ja tulevasta esityksestä. Useimmiten jokai-
nen esiintyjä lukee lukuharjoituksessa omaa rooliaan, mutta lu-
keminen ei vielä sisällä tulkintaa tai näyttelemistä – lukuharjoi-
tuksessa tutustutaan tekstiin ja työryhmään mutta ei vielä lyödä 
mitään lukkoon. Lukuharjoitus saattaa olla kiinnostavampi kuin 
lopullinen näyttämötoteutus.

Luimme työpajan osallistujien kesken perhedraamojen lisäk-
si kokonaisia näytelmiä ja pohdimme millainen esitysmuoto tai 
tapahtuma näytelmän ääneen lukeminen yhdessä ihmisten kans-
sa voisi olla. Tulisiko tilannetta dramatisoida, jäsentää esimerkiksi 
eleillä tai tilaratkaisulla? Tulisiko pitäytyä silkassa lukemisessa? Tu-
lisivatko ihmiset esityksen katsomisen sijasta lukemaan näytelmää 
yhdessä ääneen?

Lapsettomuus
Drama Realoded: Yerma -esityksen lähtömateriaalina oli Fe-
derico Garcia Lorcan näytelmä Yerma (1934). Projektin aiheena 
oli lapsettomuus, erityisesti tahaton lapsettomuus. Aikomuksena-
ni oli alun alkaen draaman ja todellisen materiaalin sekoittami-
nen.

 Yerma kertoo traagisen tarinan Yermasta, hulluuteen ajautu-
vasta lapsettomasta naisesta maalaiskylässä. Yerma on näytelmän 
alussa toiveikas, mutta vähitellen, kun lasta ei tule, hän ajautuu 
yhä syvemmälle omaan ahdistukseensa. Näytelmän lopussa hän 
tappaa miehensä. Tein hyvin kirjaimellisen tulkinnan Yermasta. 

Lapsettomuutta voisi pitää näytelmän sivujuonteena tai kerrassaan 
päähenkilön yleisen hedelmättömyyden, elämänpelon, frigidiyden 
tai jonkin muun metaforana, ja niin on näytelmän esityshistorias-
sa usein pidettykin. Minä kuitenkin otin Yerman lapsettomuuden 
todesta, ja tein siitä esityksen pääasian.

Oli selvää etten halunnut tehdä näytelmää näyttämölle sellai-
senaan. Suurin este liittyi näytelmän juoneen, sen traagisuuteen: 
näytelmässä lapsettomuus ajaa Yerman lopulta hulluuteen ja tap-
pamaan miehensä. Vaikka pidän onnettomista lopuista, yhdistet-
tynä tähän aiheeseen se asetti minulle pulman. Tuosta pulmasta 
tuli prosessin keskeinen kysymys ja jännite. Miten ja millä oikeu-
della esittäisin näyttämöllä jotakin niin pessimististä kuin lapset-
tomuuden, joka tekee ihmisestä hullun ja murhaajan? Ja jos tämä 
fiktiivinen Yerma ei selviä, entä sitten oikeat ihmiset? Miten lap-
settomuudesta voi selvitä?

Halusin törmäyttää näytelmän ja oikeiden ihmisten lapsetto-
muuskokemukset. Myös Lorcan näytelmän ylenpalttinen runol-
lisuus tuntui kutsuvan vastaparikseen arkea. Alusta asti oli selvää, 
että halusin Yerman prosessiin mukaan muita ihmisiä kuin itseni. 
Minullakin oli kokemusta tahattomasta lapsettomuudesta ja lap-
settomuushoidoista, mutta näin yksityisessä, henkilökohtaisessa 
aiheessa pelkkä introspektio, yksityisen käsittelytavan ja materiaa-
lin käyttäminen tuntui ahtaalta. 

Tutkimusaiheenani oli siis draaman käyttö todellisuuden tutki-
muksen välineenä ja esimerkkitapauksena lapsettomuus, erityises-
ti tahaton lapsettomuus. Yerma-näytelmä oli projektiin valittu vä-
line.

Projektin tutkimusasetelman voi näin jälkikäteen nähdä myös 
toisesta näkökulmasta. Yhtä lailla kun halusin tutkia draamaa to-
dellisuudella – koetella Yerma-näytelmää todellisten ihmisten lap-
settomuuskokemuksia vasten – halusin tutkia todellisuutta draa-
malla. Halusin käyttää Lorcan näytelmää keinona siihen, että 
ymmärtäisin enemmän lapsettomuudesta. 

Asiantuntijat lukijoina
yerma-esitystä varten etsimme ihmisiä joilla oli omakohtais-
ta tietoa lapsettomuudesta. Haastateltavia etsittiin netti-ilmoituk-
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silla, tuttujen kautta ja tahattomasti lapsettomien yhdistyksen vä-
lityksellä. Lopulta ohjaajan assistenttina toiminut Venla Korja ja 
minä haastattelimme kaksitoista ihmistä. Haastattelujen tarkoitus 
oli kerätä taustatietoa ja myös suoraa tekstimateriaalia esitykseen. 
Haastattelukutsussa korostimme tunteen tai terapeuttisuuden si-
jasta tietoa: kutsun otsikko oli ”Tiedätkö jotakin lapsettomuudes-
ta?” Haastattelut kestivät kukin 2–3 tuntia ja ne nauhoitettiin. 
Kahdestatoista haastatellusta kaksi oli miehiä, kymmenen naisia; 
kaksi vapaaehtoisesti lapsetonta ja kymmenen tahattomasti lapse-
tonta.

Keskeinen metodi oli Yerman kohtausten lukeminen haastat-
teluissa ääneen. Jokaisessa haastattelutilanteessa luimme yhdessä 
haastateltavan kanssa 2–4 näytelmän kohtausta. Lisäksi kyselim-
me haastateltavan omista lapsettomuuskokemuksista ja näytel-
mäkohtausten herättämistä ajatuksista. Luettaviksi kohtauksiksi 
olin valinnut etukäteen näytelmän keskeisimpiä kohtauksia, sa-
moja joita aioin mahdollisesti ottaa mukaan esitykseen. Pyysin 
useimmiten haastateltavaa lukemaan Yerman roolin, minä ja Kor-
ja luimme muita rooleja. Joidenkin haastateltavien kanssa luimme 
jotakin kohtausta useampaan kertaan, jolloin haastateltava luki eri 
rooleja eri kerroilla. 

Etukäteen olin jännittänyt näytelmäkohtausten ääneen luke-
mista – pelkäsin, että haastatellut kokisivat sen kiusalliseksi tai 
kieltäytyisivät. Kaikki kuitenkin suostuivat ja kohtausten ääneen 
lukeminen toimi. Se oli kuningastie mielikuvitukseen, konkreti-
aan, tunteisiin; haastatellut kertoivat omista tunteistaan ja itsel-
leen tapahtuneista asioista kohtauksen lukemisen jälkeen paljon 
runsaammin  kuin ennen lukemista.

Lorcan kieli teki moneen haastateltavaan voimakkaan vaiku-
tuksen ja avasi tunteita. ”En oo ennen kuullu, kaunista kieltä niin 
rumasta asiasta”, sanoi yksi haastatelluista. Uskon, että tämä joh-
tui juuri ääneen lukemisesta, tekstin sanojen ja rytmin ottamisesta 
omaan suuhun ja omaan ruumiiseen. Yerman runollisuus ja dra-
maattisuus – näytelmän alaotsikko on ”traaginen runoelma” – pu-
hutteli ihmisiä. Lorcan voimakas kieli sanoitti tai ainakin lähestyi 
tahattoman lapsettomuuden kokemusta, jota muuten oli vaikea 
hahmottaa ja sanallistaa. Lorcan voimakkaat kielikuvat resonoi-
vat lapsettomuuden kokemukseen, joka on ensinäkemältä banaali, 

lääketieteellinen, nolo, mutta itse koettuna usein hyvin dramaat-
tinen.

Luetuista kohtauksista puhuttiin kolmella tavalla. Ensimmäi-
seksi nousi esiin kuvittelu: miten ihmiset näkivät kohtaukset, 
minne he mielessään sijoittivat ne ja miten he hahmottivat toi-
minnan ja tapahtumapaikat. Toiset haastatelluista kuvittivat hy-
vin aktiivisesti, kun taas toiset miettivät kohtauksen temaattista si-
sältöä. Osa kuvitteli näytelmän johonkin vieraaseen maisemaan, 
osa sijoitti sen omaan kotiinsa tai johonkin muuhun tuttuun ym-
päristöön. Haastateltavat avasivat mielikuviaan esimerkiksi näin: 
”mä näen sellasia huoneita, pieniä huoneita” tai ”ne istuu pitkäl-
lä penkillä”. Nuo olivat minulle haastattelujen intiimeimpiä, hui-
keimpia hetkiä.

Toiseksi haastatellut vertasivat Yerman kokemuksia omiin ko-
kemuksiinsa. He lähtivät pohtimaan ja psykogisoimaan näytel-
män henkilöitä. Perinteisen draamateatterin näkökulmasta hen-
kilöiden kyökkipsykologisointi on synti, koska henkilöt ovat 
fiktiivisiä konstruktiota eivätkä ihmisiä, ja koska henkilö tulee rat-
kaista toiminnalla, näyttelemällä, ei etukäteisanalyysillä. Mutta tä-
mä oli koskettavaa: ihmisten anteliaisuus, valmius lähteä kuvitte-
lemaan ja empatisoimaan fiktiivisiä henkilöitä, täyttää kohtaukset 
ja repliikit omilla kokemuksillaan ja tunteillaan.

Jo silkka näytelmäkohtauksen lukeminen tuntui toimivan. Lu-
kija lähti haastatteluissa herkästi eläytymään henkilöön tai tilan-
teeseen, jota luki. Ehkä draaman lukeminen ääneen toimii jopa 
paremmin eläytymisen tai kuvittelun kannalta kuin kohtausten 
näytteleminen tai näkeminen näyttämöllä. Näytellessä konkreet-
tiset fyysiset teot ja asiat tulevat keskeisemmiksi kuin fiktio, jota 
esittää. Kun taas katsoo toisen esitystä, vaatii moni muu asia huo-
miota fiktiivisen maailman sijaan – eikä tuota maailmaa luo itse. 
Ääneen lukiessa tulkinnallinen aparaatti käynnistyy, mielikuvitus 
herää ja itsensä sijoittaa henkilön asemaan. Kohtauksen lukemi-
nen ääneen toisten ihmisten kanssa ruumiillistaa kohtauksen, tuo 
sen esiin voimakkaammin kuin pelkkä yksinäinen äänetön luku-
hetki.

Haastattelujen myötä koin voimakkaasti, että ihmisten sisään-
rakennettu teatterikäsitys, sisäänrakennettu näyttämö, käynnistyy 
hyvin keveästi, nopeasti. Haastatellut lukivat ja näkivät Lorcaa hy-
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vin taitavasti. Esa Kirkkopelto on kirjoittanut ihmisille yhteisestä 
näyttämöllisestä esiymmärryksestä. Yerma-haastatteluiden perus-
teella sellainen sisäinen esiymmärrys on olemassa. 

Haastattelujen aikana ja haastattelunauhoja kuunnellessa alkoi 
tuntua, että se mitä ihmiset puhuvat näytelmän kohtauksista, on 
kiinnostavampaa kuin se, mitä he muuten puhuvat. Ajatus käyt-
tää nimenomaan Lorcan kohtauksia käsittelevää puhetta esityksen 
tekstinä vahvistui haastattelujen myötä. Aloin unelmoida esityk-
sestä, jonka teksti olisi Lorcan sijasta vain puhetta Lorcan kohta-
uksista, kohtauksia kohtauksista.

Näissä yhteisissä lukutuokioissa draamaa käytettiin todellisuu-
den tutkimuksen välineenä. Lorcan kohtausten yhteinen lukemi-
nen vei minut pidemmälle kuin kuivat ja/tai tunkeilevat haastat-
telukysymykseni. Tilanteesta tuli hetkittäin myös jaetumpi kuin 
kysymyksiin ja vastauksiin perustuvasta haastattelusta. Teksti toi-
mi mediumina, välineenä, jonka avulla olimme haastateltavan 
kanssa jonkin yhteisen äärellä. Esiin nousi näytelmän kutsumana 
jotakin uutta lapsettomuuden kokemuksesta. 

Asiantuntijat ohjaajina 
yerman prosessi eteni työpajoihin ja esityksen harjoituksiin. 
Neljään työpajaan – ja koko esityksen valmistamisen prosessiin – 
oli kutsuttu mukaan kaikki haastatellut. Neljä heistä osallistui työ-
pajavaiheeseen ja kaksi tuli esitykseen asti. Työpajoissa pengottiin 
Yerma-näytelmää ja ihmisten lapsettomuuskokemuksia montaa eri 
kautta. Yerman kohtauksista tehdyt ohjauskokeilut olivat näiden 
työpajojen hedelmällisin anti. 

Osallistujat ohjasivat näytelmän kohtauksia näyttelijöille, min-
kä jälkeen kohtausten sisällöstä keskusteltiin. Jotkin ohjaukselli-
set yksityiskohdat nostivat esiin laajan ongelmakentän, kokemus- 
tai näkökulmaeron. Esimerkkinä tästä pohdimme sitä,  koskeeko 
lapsettomuudessa riutuva Yerma raskaana olevaan ystäväänsä vai 
ei. Tämä johdatti käsittelemään aihetta, joka ei olisi noussut esiin 
vain puhumalla tai edes näyttelemällä. Työtapamme muistutti fo-
rum-teatterissa käytettyä tekniikkaa, jossa katsoja saa tulla näyttä-
mään kuinka kohtauksen hänestä tulisi edetä. 

Dokumenttiteatterissa tavalliset ihmiset usein näyttelevät omia 

tarinoitaan, tai ammattinäyttelijät esittävät tavallisilta ihmisil-
tä kerättyä materiaalia. Vaikka materiaali olisi ihmisten omaa, se 
ei vielä takaa sitä että heidän näkökulmansa tulee esiin. Tavalli-
set ihmiset ovat näyttämöllä useimmiten hurmaavia, mutta hei-
dän oma näkökulmansa saattaa  kadota. Kärjistäen: heistä saattaa 
tulla friikkisirkus, he ovat näytillä ja esillä enemmän kuin pui-
koissa, ja näkökulma onkin ulkopuolisen. Ihmiset itse tai heidän 
tarinansa ovat materiaalia, joka jauhautuu teatterikoneessa ole-
mattomiin. 

Ohjaaminen voi sekä antaa asiantuntijoille tilaisuuksia oman 
näkökulmansa esiin tuomiseen että tarjota katsojille lisää mah-
dollisuuksia tajuta jonkun toisen näkökulmaa. Kuka tahan-
sa, ainakin ammattilaisen avulla tai ohjauksen pikakurssin myö-
tä, pystyy ohjaamaan draamakohtauksen ja saamaan sen kautta 
oman näkökulmansa esiin.

Asiantuntijat esiintyjinä
drama reloaded: yerma -esityksestä tuli hybridi, teos jossa 
oli läsnä sekä Lorcan näytelmän fiktiivinen taso että haastateltu-
jen tuottamaa materiaalia. Esityksen valmistamisen prosessissa 
oli käytetty osallistavia keinoja, ja osallistavia keinoja käytettiin 
myös teoksen sisällä, kohtausten materiaalina. Katsojan kannalta 
Yerma oli kuitenkin selkeästi näyttämöteos, jota seurattiin näyt-
tämön yhdelle sivulle rakennetusta nousevasta katsomosta.

Työpajavaiheesta esitykseen tuli mukaan kaksi lapsettomuu-
den asiantuntijaa, Minna ja Erica, lapsettomuuden valinnut nai-
nen ja tahattomasti lapseton. Heidän lisäkseen esityksessä oli 
neljä näyttelijää. Näyttämötilan keskellä oli pitkä, valkoisel-
la pöytäliinalla peitetty paneelipöytä, jonka ääressä asiantunti-
jat, 30-40-vuotiaat naiset arkivaatteissaan, istuivat koko esityk-
sen ajan. 

Esityksessä oli kolmenlaista materiaalia: draamakohtauksia 
Lorcan Yermasta näyttelijöiden esittämänä, dokumentaarista ma-
teriaalia sekä asiantuntijoiden läsnäolo ja kommentit. Nämä ele-
mentit olivat esityksen alkupuolella erillään, esityksen kuluessa 
ne sekoittuivat enemmän toisiinsa.

Esitysmateriaalista suurin osa oli haastateltujen kuvauksia 
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Lorcan kohtauksista. Näyttelijät lukivat tekstiä mikrofoneihin pa-
neelipöydän ääressä istuen, millä merkittiin ero fiktiiviseen mate-
riaaliin selvästi.

Esityksessä käytetty haastateltujen puhe oli siteerattu mahdolli-
simman tarkasti sellaisenaan, puhekielisyydet ja rytmit säilyttäen. 
Sen sijaan kontekstinvaihto, lauseiden irrottaminen yhteyksistään 
toki muuttaa niitä ja sitä miten ne kuullaan. Toisaalta konteksti-
vaihto on juuri  dokumentaarisen tekstimateriaalin näyttämölle 
tuomisen syy. Näyttämöllä kuulemme sanat ja lauseet toisella ta-
valla.

Tämä teksti oli 
A) tapahtumista  konkreettisesti kuvailevaa: ”Mä näin että se nai-
nen kävelee ohi, sillä on se lapsi sylissä, oisko se Yerma vaikka is-
tumassa, ja se Yerma huutaa sille, ja sitten se nainen tuli, mä näin 
sellasen pitkän penkin.”  
B) Henkilöiden tulkintaa: ”...se mies ei meinaa jaksaa sitä, kuinka 
se jollakin lailla sekoilee…ja niinku semmonen, miehellä on sem-
monen vaihe, että se ei halua ajatella yhtään, se Yerma taas on sii-
nä toisessa vaiheessa, se haluu käydä läpi.” 
C) vertaamista itseen: ”Just tässä, toi nainen haluu käsitellä, ja se 
mies on että ”viisi vuotta jo”. Miehet pystyy, mitä mä koen mei-
dän parisuhteessa, että mä voisin puhua siitä joka päivä, ja taas 
mun mies on et hei, me ollaan nyt puhuttu täst vaikka kuinka 
monta päivää, että voit sä nyt lopettaa”.
D) suoraa neuvomista: ”Tekis mieli sanoa pari valittua sanaa tol-
le Juanille”.

Useimmiten nämä kohtauksien kuvailut ajoittuivat esityksessä en-
nen Lorcan kohtauksia, eli Lorcan kohtaukset koettiin haastatel-
tujen kokemuksen kautta, välitettyinä. 

Asiantuntijamme Minna ja Erica olivat esityksen leimallisin 
elementti. He olivat näyttämöllä koko ajan, ja puhuivat aina mik-
rofoneihin. He otsikoivat ja kertoivat kohtausten nimet. He kom-
mentoivat fiktiivisiä tapahtumia ja kahteen otteeseen puuttuivat 
esityksen kulkuun ohjaamalla omia, eri suuntiin vieviä versioitaan 
draaman tilanteista. He keskustelivat keskenään lapsettomuudesta 
Yerman taustaa vasten. Asiantuntijoiden näyttämöllä olossa tärke-

ää oli asiantuntijuuden korostus. Sillä vältettiin sentimentaalisuus 
ja tarjottiin asiallis-arkinen vastakohta Lorcan dramaattiselle ma-
teriaalille. Jo pelkkä heidän jatkuva läsnäolonsa näyttämöllä kom-
mentoi joka hetki Lorcaa.
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epilogi
uudelleen löydetty draama 

Jokaisella ihmisellä on mielessään oma huoneen-
sa, oma teatterinsa.

Unelmani on tavoittaa draama sillä hetkellä kun se hahmottuu 
tuossa huoneessa, lihaksitulon hetkellä, kynnyksellä. Päästä sisään 
toisen päänsisäiseen teatteriin ja nähdä vilahdus toisen huoneesta. 
Nähdä miten toinen ihminen näkee. 

Ajattelen että todellisuus ei ole kaikille sama. Näemme ja ko-
emme maailman eri tavoin. Voimmeko kurkistaa siihen, mitä toi-
nen ihminen näkee, alistamatta sitä omalle todellisuudellemme? 
Draama, sen lukeminen ja näyttämöllepano voivat toimivat työ-
kaluina, niiden avulla voi luoda kurkistusaukkoja. Draaman käyt-
täminen todellisuuden tutkimuksen välineenä on erojen tekemistä 
näkyväksi. Draama voi olla sekä medium, kohtaamisen välittäjä, 
että katalyytti, joka tuo eroja näkyviin.

Tarinan mukaan hollantilaiset kolonialistit murhasivat 
1600-luvulla kertaheitolla koko Balin hallitsevan luokan. Koska 
tuo yläluokka oli siihen saakka huolehtinut pyhistä taidemuodois-
ta, jäivät nuo taiteet nyt heitteille. Koska ne olivat pyhiä rituaale-
ja, niitä ei voinut jättää tekemättä. Tavallinen kansa ryhtyi harjoit-
tamaan niitä. Kansa siis otti yläluokan perinteen omiin käsiinsä 
ja täten Balille syntyi ainutlaatuisen rikas taide- ja teatteriperinne. 
Taidemuodot muuntuivat ja moninaistuivat kansan käsissä.

Mitä jos draamakirjallisuudelle kävisi niin? Jos teatterin ja näy-
telmien esittämisen perinne äkisti, taikaiskusta katoaisi? Tulevai-
suuden ihmiset löytäisivät näytelmiä, draamatekstejä tai niiden 
fragmentteja, Shakespearea tai Beckettiä. Mitä nuo tulevaisuuden 
ihmiset niillä tekisivät? Säilyttäisivätkö tai vaalisivatko he näytel-
miä jollakin tavalla? Millaiseksi perinne muuntuisi? Mitä näytel-
millä tehtäisiin?
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Risto Santavuori

Esityksen tajunta
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Kirjoitan artikkelissani tajunnallisesta esityk-
sestä ja sen rakentamisesta. Käytän esimerkkeinä yhdessä Ee-
ro-Tapio Vuoren kanssa tekemiäni projekteja. Tajunnallisessa esi-
tyksessä katsoja havainnoi jotain näkymää tai ilmiötä esityksenä ja 
siten muokkaa todellisuutta uudenlaiseksi. Tämän lisäksi pohdin 
havaitsevaa tietoisuutta ja esittelen harjoituksia, joiden tavoitteena 
on kiinnittää huomio erilaisiin havaitsemisen tapoihin ja orientaa-
tioihin. Lopuksi pohdin tajuntaa esityksenä ja kutsun lukijaa py-
sähtymään hetkessä tapahtuvien esitysten äärelle.

I
tajunnallinen esitys

The wall – sarjoja valosta ja ajasta
todellisuuden tutkimuskeskuksella oli kerran seinä – Pu-
navuorenkadun  toimitilojen ikkunoista avautuva sisäpihan tiili-
muuri. Teimme Eero-Tapio Vuoren kanssa siitä esityksen: Talvella 
ja keväällä 2011 seinästä esitettiin neljä näytöstä nimiltään Talvi-
sunnuntain hämärä, Lapsi valon katseessa, Kevätiltaan kangastuvaa 
ja Ikuinen äitienpäivä. Kaikissa niissä tihkui poltetun saven läpi 
aineen takaisesta maailmasta – valo ja aika. Esitykseksi seinä he-
räsi sitä katsomaan pysähtyneen mielessä: tuolirivi ikkunan edes-
sä – istujat ajattomuuteen edessä lepäävää muuria tuijottaen – sen 
rosoisen pinnan hiljaa avautuessa näkymäksi katsojan omaan ta-
juntaan.    

Tajunnallinen esitys
Seinäesitysten käynnistymiseen liittyi kokemus jonkin merkitse-
vän tunnistamisesta ja halu tuottaa esityksellisesti mahdollisuus 
tuon merkitsevän äärelle asettumiseen. Seinän hahmossa ympä-
ristö arvuuttaa itseään: jokin kohta todellisuudesta alkaa tuntua 
merkitsevältä ja samalla huomaa, miten havainto kutsuu sisäisestä 
todellisuudesta esiin sitä, mitä tämä ulkoinen on koskettanut. 

Kun seinä luo todellisuudesta esityksellisen, esitys kehittyy seu-
raten täsmälleen sitä, mitä se ihmisen mielessä herättää. Kutsun 
tällaista esitysmuotoa tajunnalliseksi esitykseksi erotuksena tavan-
omaisempaan taiteen esillepanoon. Aika yleisesti ajatellaan, et-
tä taideteos ehdottaa, viittaa, esittää sitä, miten taiteilija kokee 
maailman, mitä tekijä teoksellaan haluaa ilmaista. Tässä mieles-
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sä erilaisista seinistä on totuttu näkemään maalauksia, valokuvia, 
kuulemaan kertomuksia ja musiikkia. Se, että seinän äärelle aset-
tuminen itsessään olisi teos, on erikoisempaa ja katsoja voi jopa 
kokea, että tällainen teos jättää oman osansa tekemättä siirtäes-
sään vastuun syntymisestään katsojalle.

Myös tajunnallisessa esityksessä, toisin kuin ehkä saattaisi aja-
tella, tarvitaan yleensä aika paljon dramaturgista suunnittelua ja 
kokeilua. Seinäesityksessä olennaista oli kohta josta näkymä avau-
tui: tuolien paikat etsittiin tarkkaan sekä suhteessa seinään että 
toisiin katsojiin. Valon laatu muuttui vuorokauden- ja vuodenajan 
sekä sään mukaan. Esitys etsi omaa hetkeään rajauksilla, joiden 
kautta katsoja ohjattiin kokemustensa todellisuuteen.  Pienten 
siirtymien kautta asetutaan istumaan ja aika välittömästi yhteises-
sä hiljaisuudessa kukin on seinänsä äärellä. Ehkä kiinnostavin to-
teutus oli lasten seinäesitys. Kysymys siitä, miten lapsi asettuu ta-
junnalliseen esitykseen, käynnistyi – lapsen itsensä esittämänä. 
Kolme alakouluikäistä poikaa ja kolme isää istuivat hiljaa 45 mi-
nuuttia tuijottamassa seinää. Tapahtumana tällainen on merkitys-
maailmaa muuntava kokemus, jollaisten läpikäymiseen soisi myös 
lapsilla olevan tilaisuuksia. Ja vastaavasti lapsen läsnäolon taval-
la voisi olla aikuismaailman instituutioita syvästi koskettavaa vai-
kutusta.    

Tajunnallisen esityksen merkitys
Seinäesityksen esimerkillä havainnollistan sitä, miten tajunnalli-
seksi kutsumani esitys syntyy mahdollisimman puhtaasti ihmisen 
oman katsomisen tavan seurauksena, ilman että ympäröivään to-
dellisuuteen tehtäisiin varsinaisesti mitään muutoksia. Esityksel-
listen apuvälineiden, järjestelyiden ja tarvittaessa myös esiintyjien 
tarkoituksena on ohjata katsojaa tunnistamaan esityksenä tarjottu 
näkymä, kehittämään merkityskokemus suhteessa siihen ja siten 
muokkaamaan olemassa olevasta todellisuudesta uudenlaista. Esi-
tys rakentuu siitä, miten katsoja kutsutaan tähän kehystettyyn to-
dellisuuden osaan. Näin tajunnallisessa esityksessä voit tutkia yhtä 
hyvin esityksen kuin tajunnankin olemusta.

II 
havainto

Harjoitussarja 1  - arjen ihme 
merkitsevän tunnistamisessa
seuraavien harjoitusten idea on tunnistaa ero havaitsemisen 
tavassa: kun orientaatio vaihtuu suorittavasta tekemisestä avoimes-
ti ympäristöä tarkkailevaksi, muuttuu maailma valmiiksi annetus-
ta mahdolliseksi. Harjoitusten jälkeen selitän lyhyesti, mitä tarkoi-
tan näillä kahdella olemisen tavalla.

katu tanssijana: kävele suoraan, pysähdy, käänny ympäri koko 
kierros ja jatka

kävele kadulla, tunnista ihmisten virtaus, sulaudu siihen: virtauk-
sesta käsin huomaa merkityspyörteet: pysäkit, roskakorit, pylväi-
köt ja katveet, keskusteluun pysähtyneet ihmiset

kävele tuttu reitti tavanomaisella rytmillä ja vauhdilla:  
tunnista seikkoja, joita et ole huomannut koskaan aikaisemmin

muistatko viiden euron setelin? sen kuvat, tekstit? - etsi ra-
ha: opettele tunnistamaan ja muistamaan rahoissa olevat kuvat, 
avaa kuvien merkitysmaailma, rahan merkitys

osta jotain: mene lähimpään kauppaan, katsele tuotteita, odo-
ta, jos joku niistä kutsuisi; mikäli myyjä tulee kysymään, mitä sai-
si olla, kysy mitä hän suosittelisi; kun jokin tuote tai asia kaupassa 
tuntuu jollain tavalla erottautuvan, kysy itseltäsi merkitystä, johon 
se viittaa; ota tuo merkitys mukaasi, kiitä kauppaa ja poistu
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olet unessa: se mitä juuri nyt ympärilläsi tapahtuu on maailman 
kohinaa, satunnaisia erillisiä tapahtumisia: tunnista asioita ja huo-
maa ettei niillä ole mitään yhteyttä keskenään: lumikasa, junan 
penkki, poistuva ihminen, auton valot, pipo – ei edes talvitakki ja 
sen sisällä oleva nainen ole mitenkään itsessään toisiinsa liittyviä – 
ilman niihin kiinnittyviä merkityksenantoja

uni tuottaa merkityksiä sitomalla asioita yhteen: tajua 
olevasi unessa: anna havaintosi huomata asioita vapaasti, tunnis-
ta ja nimeä ne: huomaa miten ne ovat untasi, mielesi heijastuksia 
tilassa: kaikki minkä tunnistat, tunnistat siksi että se jo on sinus-
sa; toista sama samassa paikassa ja anna mielesi luoda uusi uni, ja 
taas uusi uni…  

HAVAITSEVA TIETOISUUS

Havainnon virta
jokapäiväinen todellisuus kehkeytyy erillisten aistimus-
ten massasta, joka havaitsemisessa muotoutuu kokemuksellisek-
si jatkumoksi. Yksittäiset kokemukset erottuvat taustasta merki-
tyspyörteinä, jotka epäsäännöllisen säännöllisesti ilmaantuessaan 
muokkaavat todellisuuden rakenteita, merkityspiirejä ja -verkkoja.   

Tunnemme ympäristön aistiemme välittämän informaation 
pohjalta kehittyvinä havaintoina. Näitä havaintoja voi pitää ais-
timusvirrasta eriytyvinä oletuksina ja tulkintoina siitä, mitä ym-
pärillämme kenties tapahtuu. Tietämyksemme todellisuudesta on 
siten rehellisen subjektiivinen – mukaan lukien myös se, miten 
syntyy kokemus omasta olemassaolosta. Olemme myös itsenäm-
me oman tulkitsevan havaitsemisemme luomuksia. Kun tämä mi-
tä kukin itsessämme olemme, on jokaisen oman havaitsemisen 
tuottamaa hahmoa, voi todeta, miten ihminen yksilönä on maail-
mankaikkeus havaittuna tietystä henkilökohtaisesta, alati muuttu-
vasta näkökulmasta. Käsitys niin itsestä kuin maailmasta on siten 
seurausta siitä, miten tämä näkökulma, tarkastelupiste, muuttuu 
sijainniltaan suhteessa ympäristöön – tarkkailijan itsensäkin olles-
sa osa ympäristöä. 

Olemisen tavat havaitsemisen 
muuntelussa
kokemuksellisesti olen tietoinen olemisen tavan muuntelusta 
pitkin päivää ja yötä. Tämä ilmenee esimerkiksi siinä, miten itsen 
ja ympäristön hahmo liukuu aika ajoin tarkan täsmällisestä tietoi-
sesta läsnäolosta häilyvään hentoon unenkaltaiseen sulautumiseen. 
Toiminnan näkökulmasta näitä erilaisia olotiloja on kuvattu kä-
sittein tekeminen ja oleminen.  Teen saman jaottelun havaitsemi-
sen näkökulmasta käsittein suorittava ja havaitseva tietoisuus. Mie-
lestäni emme milloinkaan ole vain jommassakummassa olotilassa, 
vaan samoin kuin suhteemme ympäristöön syntyy lakkaamatta 
moniaistisesti ja erilaisissa sisäkkäisissä ja rinnakkaisissa merkitys-
kehyksissä, niin myös tietoisuutemme tila on yhtä aikaa monen-
lainen: suhteessa johonkin seuraamme suorittamisen juonilankaa 
ja samalla voimme suhteessa johonkin toiseen päästää tietoisuu-
den ohenemaan avoimeen, kirkkaaseen, ymmärtävään merkitys-
yhteyteen. Toinen joustavasti muunteleva piirre on näiden tilojen 
vaihteluun liittyvä luonnollinen spontaani itsesäätely, jonka voi 
halutessa sivuuttaa tarkoitushakuisella päätöksellä. Voimme yh-
tä hyvin jatkaa suorittamista vaikka mielessämme tuntisimmekin 
tarvetta irrottautua tai voimme tietoisesti päästää irti suorittami-
sesta, antaa mielen vaeltaa haaveisiin tai kehon pysähtyä rentou-
tumaan.

Tietoisuuden tilojen suhde 
merkitykseen
havaitsemisen tilojen vaihtelulla on yhteytensä merkitysten 
muodostumiseen ja niiden säilymiseen. Suorittava olotila toimii 
valmiiden merkityspiirien pohjalta pyrkien toteuttamaan ja kes-
kittymään annettuun, omaksuttuun tehtävään; havaitsemisen ta-
pa on poissulkevaa, informaatio seulotaan sen tunnistamiseksi että 
suoritus onnistuu uhatta. Havaitsevassa tietoisuuden tilassa ha-
vaitsemisen horisontin avautuessa ihminen oppii ja hengittää: ha-
vaitsemisessa tunnistetaan ja luodaan merkitsevyys; havaitseminen 
on mahdollisen näkyväksi tekemistä, siis luovuutta. Jokainen ha-
vaitseminen on ympäristöä tulkitseva ja siten sitä määrittelevä ta-
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pahtuma.  
Kun havaitseminen näin itsessään koko ajan muuntaa todel-

lisuutta, ei havaitseminen siten ole vain vastaanottamista vaan 
todellisuuden kaikensuuntaista tapahtumista. Todellisuuden 
syntymisessä havaitseminen on harjaantumista vaativa luova ta-
pahtuma, josta myös itsessään voi kehittää loputtomiin erilaisia 
sosiaalisia merkityksiä. Tähän luovaan ympäristösuhteeseen liittyy 
näkökulma ihmisestä sekä havainnoitsijana että tuon havainnoi-
misen tarkkailijana: olemme yhtä aikaa välittömässä tapahtumisen 
suhteessa ympäristöön, tiedostamme tuon suhteen ja sen syntymi-
sen tavan ja sen miten tuo havaitseminen vaikuttaa ympäristöön 
ja itseemme. Havaitseminen on toisin sanoen esityksellisen tapah-
tuma: aina kun olemme havaitsevassa suhteessa ympäristöön - itse 
mukaan luettuna - todellisuus avautuu esityksellisenä.   

Havaitsemista tutkivia esityksiä
eero-Tapio Vuoren kanssa suunnittelemamme vuonna 2011 to-
teutetut esitykset Mail Order Experimance, Työharjoittelu ja The 
Wall kysyvät sitä, miten katsoja luo havaitsemisessaan todellisuut-
ta.   

mail order experimance – moe
Mail Order Experimance on esitystaiteellinen kokeilu, joka kysyy mikä esi-
tys on, mikä on katsojan osuus esityksen syntymisessä. MOE tulee postin 
tuomassa kirjekuoressa, jonka jälkeen sen voi kokea yksin omassa kodissa 
– siihen ei katsojan lisäksi osallistu kukaan toinen.  MOE:ssa katsoja ha-
vainnoi omaa yksityistä wc-tilaansa apunaan ohjevihko, johon on sisäänra-
kennettu edellä kuvattu havaitsemisen takaisinkytkentämalli: tilaa tarkkai-
leva huomaa havainnoivansa itseään tarkkailemassa itseään tilassa. Katsoja 
on esityksen ainoa toimija, joka vähitellen sulautuu sen näyttämöön, arki-
todellisuuteen.

työharjoittelu
Työharjoittelu on intiimiin julkiseen tilaan tehty kokemusesitys. Se jatkaa 
Mail Order Experimancen esittämää kysymystä esityksen syntymisestä kul-
jettaen katsojan ulos omasta henkilökohtaisesta maailmastaan kohti jaet-
tua yksityisyyttä. Työharjoittelussa katsojalle annetaan todellisuuden tutki-
jan rooli ja sen mukainen tehtävä: hänet lähetetään tarkastelemaan julkista 
wc:tä erityisestä näkökulmasta. Esitys kehittää sisältönsä tästä todellisuutta 
muuntelevasta havainnoinnista.

Työharjoittelu on esitys todellisuuden havaitsemisesta ja säätämisestä, 

todellisuuden kokemisen muutoksista. Se kysyy, miten jokapäiväinen maa-
ilmamme on esityksellistä, miten ja missä käsityksemme siitä syntyy.  Kat-
soja johdatetaan tutkimaan omaa sijoittumistaan yhteiseen todellisuuteen. 
Katsoja löytää pitkin esitystä kohtia, aukkoja, tila-aika -jatkumon katveita, 
joissa huomaa tarkkailevansa itseään ja esityksellisyyttään. Näistä aukois-
ta käsin kokemisen ja havaitsemisen, tekijän ja tarkkailijan roolit sulautu-
vat katsojan tajunnassa. 

Työharjoittelu sisältää pieniä apuvälineitä, joilla voi itse luoda omia esi-
tyksiä. Samalla katsoja saa kokemuksellisen näytteen siitä, millaista kenties 
voisi olla todellisuuden tutkiminen. Rakentamalla katsojan kokemuksesta 
esityksen Työharjoittelu paljastaa, miten pysyvänä ja ainoana pitämämme 
todellisuus onkin omaa luomustamme.  

Yleisesti Työharjoittelua kiinnostaa se, missä määrin kokemuksemme 
taiteesta ja todellisuudesta sulautuvat toisiinsa: Miten katsojan ajatukset 
taiteesta ohjaavat esityskokemuksen syntyä ja miten katsoja saadaan keskus-
telemaan oman taidekäsityksensä kanssa. Siksi Työharjoittelu johtaa sisäl-
tönsä suoraan katsojan omasta taidesuhteesta. Näin esitys aina muotoutuu 
katsojan taidekäsityksen mukaiseksi, pyrkii sitä kohti.       
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III 
tajunta merkitysten virtana

Harjoitussarja 2 
– katsojakokemuksen synty
seuraava harjoitussarja havainnollistaa sitä, miten katsojan 
kokemus esityksestä kehittyy prosessina. Kun esitykselle ei ole ke-
tään muuta tekijää kuin kokija itse, pelkistyy tämä kokemuksen 
prosessiluonne ja sen rakenne tunnistettavaksi. Käsikirjoita ja jär-
jestä itsellesi esitys seuraavalla tavalla:

Odotus
mieti hetken millaista on odottaa, 
esitystä tulevaa tapahtumaa jotain mielenkiintoista uutta tuttua 
tai tuntematonta
mutta joka tapauksessa odottaa: 
tässä vaiheessa et ehkä tiedä tarkkaan mitä odotat

odotuksen kannalta merkitsevää on kaikki se, mitä tapahtuu en-
nen esitystä
mitä esitys kertoo itsestään
 
esityksellä on hetkensä: koska se tapahtuu?
määritä esityksen tapahtumisaika
tästä eteenpäin sopivan matkan päähän

tunnustele ajatuksen vaikutusta
mitä muuta tiedät esityksestä?
onko sillä nimi? jotain muuta?

missä? onko siinä muita osallistujia?

nämä selviävät vähä kerrallaan…
ne on tarkoitus päättää etukäteen, 
jotta voit tunnistaa annetun ja odotetun sisällön vaikutuksen it-
sessäsi

odotus kuitenkin myös jatkuu esityksen aikana
ja siksi käsikirjoitusten kehittely käyttää sitä voimanlähteenään
kun suunnittelet esityksen, pidä mielessä, miten se tukee odotuk-
sen säilymistä

Prosessin valmistaminen 
– valmistautumisen prosessi
miten esityksen voi valmistaa itselleen? 
aivan samoin kuin kenelle tahansa:

rajaa jokin kohta arkeasi esityksen kohteeksi
se voi olla jotain joka tapauksessa tapahtuvaa: työmatka, illallisen 
laitto, vaatteiden valinta tai yhtä hyvin jotain arkeen luontevas-
ti kuuluvaa, 
mutta silti sellaista jonka juuri tässä kohdassa teet nimenomaan 
esitystä varten

laadi esitykselle jollain tavalla selkeä sijainti: 
kellonaika, 
tapahtumapaikka, 
tapahtumisen tunnusmerkit
esimerkiksi: esitys alkaa hetkellä jolloin astun ulos linja-auton 
ovesta ja päättyy kellarin ovelle…
merkitse alku ja loppu, 

käytä kuvakäsikirjoitusta

ennen/odotus   |   osa I   |   osa II   |   osa III   |   jälkeen/ kokemus
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käy paikat läpi etukäteen
mieti mikä vuorokauden aika on sopiva, mahdollinen, millainen 
on valaistus;
voiko paikkaa, tilaa järjestää jotenkin, entä omaa sijoittumista sii-
hen;
mitä tapahtuu esityksen aikana? mitä ehkä tarvitset?
miten eri aistit, miten kehollisuus, miten sijoittuminen tilaan vai-
kuttavat suhteessa esityksessä merkitseviin seikkoihin;
jos olet tehnyt jooga-, rentous- tai meditaatioharjoituksia, tiedät 
hyvin, mitä on valmistautua:  
vaikka valmistat esityksen itsellesi, 
on se tapahtumana sama kuin kenelle tahansa tehtävä valmistelu: 
arvosta tulevaa katsojaa

Lähestyminen: havaitsemisen muuntu-
minen
ennen esityksen alkua, sen äärellä:
miltä tuntuu, miten tiedät olevasi esityksen äärellä?

esitys on niin lähellä, että voit jollain tavalla aistia sen: 
ehkä näet paikan, ehkä aika on merkki
sillä ei myöskään ole kokemuksen voimaa vähentävää vaikutusta, 
että tiedät periaatteessa mitä on odotettavissa: kokemuksen tapaa 
et silti voi etukäteen tietää, luultavasti tulet yllättymään, kun vain 
annat itsellesi luvan lähestyä esitystä katsojan roolista käsin, esi-
tykselle altistuen ja vastaanotettuna siitä nauttien

Tapahtumisen havaitseva tietoisuus,  
mielikuvitus
jätä etukäteen miettimättä, mitä tulet esityksen aikana ajattele-
maan ja kokemaan,
ole vain alttiina sille, että esityksen tapahtuminen joka tapauksessa 
aktivoi mielikuvittelua:
ole herkkänä sille, tunnista sen vaivihkaisesti orastavat mahdolli-
suudet

Kohtaaminen
onko esityksessäsi toisen läsnäolo?
 
vaikka tekisit esityksen yksin, 
niin parhaimmillaan katsojan kaksoisrooli yhtäältä havaitsija-ko-
kijana ja toisaalta näiden tarkkailijana avautuu ja tuottaa esityk-
seen uppoutumisen paradoksin

Kokemus
miten kokemus syntyy, 
kuroutuu omaksi hahmokseen, alusta loppuun valmiiksi; 
tuottaa tietoa ympäristöstä, itsestä:
mitä tapahtuu esityksen tapahtumisen päättyessä,
mitä teet, miten annat tilaa kokemuksen hahmottumiselle

tätä esityksen laatimisen mallia olen käyttänyt osana To-
dellisuuden tutkimuskeskuksen vuonna 2011 käynnistämää Kat-
sojakoulutusta. Malli tutkii ja havainnollistaa katsojakokemuksen 
muodostumisen yleisiä säännönmukaisuuksia, jotka noudatta-
vat samoja periaatteita kuin minkä tahansa merkityskokemuk-
sen synty.  Loppujen lopuksi sillä, valmistatko sen itse vai tekee-
kö sen joku toinen, ei ole kokemuksen kannalta merkitystä. Toki 
kokemisen tapa muuttuu, kun toisen ihmisen läsnäolo tuo siihen 
täydellistävän lisän: kokeminen on rakenteeltaan ja evoluution ke-
hittämänä muotoutunut jaetuksi yhteiseksi tapahtumaksi; jos toi-
nen kokija puuttuu, korvaamme hänet omassa itsessämme.
 

MERKITYSKOKEMUKSEN SYNTY 
TAJUNNALLISENA PROSESSINA 

 

Kulttuurinen hypnoosimalli     
tajunnallisten prosessien ohjaamiseen on joka kulttuurissa 
olemassa lukematon määrä erilaisia tekniikoita ja menettelytapoja. 
Jooga- ja meditaatioperinteistä, tanssista ja rummuttamisesta aina 
moderneihin länsimaisiin muunnelmiin kuten mielikuvaohjauk-
seen ja hypnoosiin, neurolingvistiikkaan ja rentoutumiseen. Kai-
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kissa niissä kokemuksen syntymisen rakenne – pelkistettynä esiin 
kulttuuristen merkitysten takaa – näyttää seuraavan samoja pol-
kuja, mikä viittaa merkityskokemuksen syntymistä ohjaaviin ylei-
siin säännönmukaisuuksiin. Seuraava malli perustuu ensisijaisesti 
hypnoositutkimuksesta poimittuihin näkökulmiin. Keskeisiä niis-
tä ovat tapahtumisen prosessiluonne, odotus, toisen ihmisen koh-
taaminen, havaitsemisen tavan muuntuminen, aktiivinen sisäinen 
työskentely eli mielikuvittelu sekä tuloksena oleva kehollisen ko-
konaisvaltainen tajunnan tilan ja sisältöjen kokemuksellinen muu-
tos.

Prosessi
hypnotisoituminen on prosessi, jossa tapahtumista ehdottava 
mielikuva ja sitä vastaava kokemus ketjuuntuvat kokijan tajunnas-
sa toisiaan ruokkivaksi, heijastavaksi ja ohjaavaksi sarjaksi. 
Hypnotisoidun koska huomaan hypnotisoituvani koska tulkit-
sen saamani viestit ja niiden itsessäni herättämät reaktiot, vasteet, 
hypnoosia kehittäviksi. En varsinaisesti tuota tietoisesti itse koke-
musta, mutta tunnistaessani sen tapahtuvaksi saa tämä tunnista-
minen minut vakuuttumaan prosessin etenemisestä ja sitä kautta 
tuottamaan lisää sitä vastaavaa olotilaa – tai tilanteen niin vaaties-
sa keskeyttämään olotilan muuttumisen.  

Huomattavaa tässä yhteydessä on se, ettei tämän prosessin eri 
vaiheita välttämättä tarvitse eikä usein pystykään tiedostamaan. 
Aivot voivat luoda tulkintoja viestinnän ja yleensä tilanteiden 
merkityksistä mikrosekunneissa. Siten koko odotusta tuottava ja 
suuntaava prosessi voi kehittyä lähes samanaikaisesti, kun sitä kut-
suvat havainnot ovat ilmestyneet merkityshorisonttiin. Tämä kos-
kee erityisesti kohtaamisia toisten ihmisten kanssa. Toisaalta ha-
vaitsemisen tavan ja sitä vastaavien fysiologisten muutosten aikaan 
saaminen tarkoituksellisesti vaatii yleensä aktiivista ajan kanssa ta-
pahtuvaa työskentelyä.   

Odotus
merkityskokemusta tuottavan prosessin käynnistävä avain on 
odotus. Irving Kirsch on tutkija, joka on selittänyt hypnoosia sosi-

aalisen oppimisen kehyksissä tapahtuvana vasteen odottamisena. 
Placebo-ilmiötä tutkiessaan hän on voinut osoittaa, miten voi-
makkaasti odotusmielikuvat ohjaavat mitattavissa olevia keholli-
sia prosesseja. Odotusmallissa käynnistyy esityksellinen havain-
to-vaste -takaisinkytkentäkehä: tuottaakseen muutoksen keho 
tarvitsee paitsi odotuksen niin myös kokemuksen muutoksesta, 
mikä kokemus vauhdittaa sellaisiakin muutoksia, joita ei voi tie-
toisesti tuottaa.

Odotuksen luonne on jo pitkälti annettuna niissä kehyksis-
sä, joissa kokemus muodostuu. Hypnoosi-istunto tai teatteriesi-
tys ovat kehyksiä, joihin liittyvät kulttuuriset merkitykset tuot-
tavat pitkälti itse itseään ja jotka osallistujien maailmassa ovat 
usein niin valmiina, ettei niihin juurikaan pysty vaikuttamaan. 
Siksi kehykset laajasti ymmärrettynä ovat keskeinen väline odo-
tusten ohjaamisessa, ylipäätään esityksellisen sisällön tuottami-
sessa. Katsoja alkaa kehittää odotuksia kaikesta havaitsemastaan, 
niin tarjotusta aineistosta kuin sellaisestakin, johon esityksen te-
kijällä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa.

Kohtaaminen
kohtaaminen on molemminpuolisesti aktiivinen tapahtu-
ma. Virheellisimpiä mielikuvia hypnoosista on ajatus (ja monen 
hypnotisoijan pyrkimys) hypnotisoituvasta ihmisestä passiivise-
na kohteena. Milton H. Erickson, joka oli 1900-luvun merkit-
tävimpiä kliinisen hypnoosin soveltajia, osoitti omassa työssään, 
miten ohjattava ohjaa ohjaajaa, miten näennäisesti passiivinen 
seuraaminen edellyttää herkkää tilanteiden analyysia ja aktiivis-
ta omaehtoista päätöksentekoa ja miten kokemuksellinen aineis-
to syntyy ohjattavan oman mielen tuottamana. 

 Kohtaamisessa  tapahtuu jotain, josta ei voi ohjaajana yksin 
päättää. Katsojan voi kutsua kontaktiin, esitys tai esiintyjä voi 
avata tilan, mutta omalta osaltaan päätöksen tekee katsoja, joka 
kutsuun vastatessaan asettuu esiintyjän kanssa yhdessä luomaan 
sitä, mikä syntyy taiteen jaettavuudessa vasta tuossa jaetussa yh-
teisessä hetkessä – riippumatta siitä, miten passiiviselta katsoja-
osallistujan rooli näyttää ja kuinka pitkälle valmiiksi hiottua ta-
pahtumaa esitys tarjoaa. 
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Havaitseva tietoisuus
pidän olennaisimpana tajunnallisten työskentelymallien piir-
teenä sitä, miten niissä havaitsemisen tapa muuttuu. Suorittavasta 
valmiiden merkitysten tekemisen tilasta siirrytään avoimen havait-
semisen luovaan mahdollisuushorisonttiin, jossa merkityskokemus 
alkaa kehittyä. Siksi tavalla tai toisella tajunnallinen ohjaus operoi 
havaitsemisen muunteluilla – hyödyntäen kaikkia eri aisteja, mie-
likuvittelun lisäksi myös kehollista tilassa olemista, tiloja ja taus-
toja. Aivan samoin ja osaksi myös samasta syystä myös esityksis-
sä käytetään havaitsemisen ohjaamista: sijoittumiset, valot, äänet, 
suhteet, rajaamiset, tilat ulko- ja sisäpuolina; teatteri itsessään ta-
junnan metaforana, omaa sisäistä työskentelyään katsovana, tajun-
nan sisäisen ja ulkoisen sulautumisena unenkaltaisena illuusiona.
 

Sisäinen työskentely
yksi hypnoosiohjauksen kysymyksistä on, miksi toiset ovat 
herkempiä kuin toiset. Kaksi olennaista tätä selittävää seikkaa liit-
tyy mielikuvitteluun. Peruslähtökohta on oma aktiivisuus: ihmi-
set, jotka kuvittelevat hypnoosin joksikin, jota joku toinen heil-
le tekee, eivät kovin herkästi kehitä hypnoosin tilaa. Kokemusta 
ei voi ulkoa päin asettaa ihmiseen. Toinen seikka on mielikuvitte-
lun taito. Hypnoosin kehittymiseen tarvitaan eläytyvää (immer-
siivistä) mielikuvittelua. Voi jopa määritellä niin, että hypnoo-
si suurimmaksi osaksi ja useimmiten on nimenomaan intensiivistä 
mielikuvittelua. 

IV
tajunta esityksenä

 

Tajunta näyttämönä
olen edellä kuvannut harjoituksin ja esitysesimerkein lä-
hestymistapaa, jossa ihminen itse kokemustensa kautta paljastuu-
kin esitysten varsinaisena näyttämönä. Perustelen tätä käsityk-
selläni tajunnan olemuksesta ja mielellisten prosessien yleisistä 
säännönmukaisuuksista. 

Viitaten Lauri Rauhalaan totean tajunnan syntyvän suhteessa 
olemisesta: siitä miten ihminen sijoittuu suhteessa ympäristöön-
sä, kehittyy hänen kokemuksensa niin itsestä kuin ympäröivästä 
maailmasta kokonaisuudessaan. Ja koska tämä sijoittuminen ko-
ko ajan muuttuu, on tajunta suhteessa olemisen jatkuvaa proses-
sia, jossa ihminen alati luo ja päivittää kuvaansa maailmasta. Ta-
juntana edustuu kaikki se, mikä tietyllä hetkellä vaikuttaa ihmisen 
kokemukseen itsestä ja ympäristöstä. Tajunta on maailman näyt-
tämö.  

Tällä jatkuvasti muuntuvalla kuvalla ei ole mitään tiettyä si-
jaintia eikä tarkkaa rajaa. Suhteessa oleminen ei yksinkertaises-
ti voi olla missään tietyssä kohdassa eikä edes rajoitettavissa aineen 
olemiseen. Tajunta maailmankuvana on olemassa vain merkitys-
ten avaruudessa.  Rauhalan mukaan ”kokemisen kokonaisuus eli 
tajunta syntyy ja toimii ihmisessä merkityksinä.” 

Suhteessa olemisena tajunta avautuu ajan ja paikan ulottu-
vuuksiin. Tilassa tajunta tarjoaa näyttämön mille tahansa mielen-
kiintoa kutsuvalle seikalle ja samanaikaisesti tajunta itsessään on 
tuota alati muuttuvaa esityksellistä prosessia. Tajunta on esitys, 
jossa kehitämme ymmärrystä todellisuudesta. Siksi Rauhalan sa-
noin on tämä tajunnallinen ”merkitysten virta todellisuuden vas-
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tapoolina yhtä tärkeä kuin hengitys tai sydämen lyönti.”

Tajunta esityksenä suhteessa olemisesta 
tajunnan näkökulmasta esitystaide ja taide esityksenä yleen-
sä ovat esityksellisyyden erityistapaus. Taide – se mitä kutsumme 
taiteeksi yhtä hyvin kuin taide sielläkin missä emme sitä taitee-
na tunnista – tuo näkyväksi sisäiset esityksemme ja saattaa meidät 
tietoisiksi siitä tavasta, jolla noita esityksiä tuotamme. Tässä mie-
lessä taide on takaisinkytkennän palautekehä, joka johtaa sen ää-
relle, miten olemme sitä mitä olemme.  Ihminen voi itselle luo-
missaan todellisuuden esityksissä kiertää maailman etsiessään sitä, 
mikä koko ajan on lähellä, vain itsestä astumisen ulottuvissa.    

Seuraavassa kahdessa harjoituksessa on kyse yksittäisen seikan 
kautta havainnollistuvasta ympäristösuhteesta. Yksinkertaisuudes-
saan tällä esitystyypillä on syvät merkityskerroksensa: kummas-
sakin harjoituksessa on sama tulokulma, mutta prosessin kul-
kusuunta on erilainen. Ensimmäisessä kohde on tilassa, mutta 
joudut sen etsimään ja sitä kautta avaamaan suhdettasi tilaan. Jäl-
kimmäisessä tila ikään kuin tunkeutuu sinuun, korostaa itseään il-
miöittensä kautta. Mikä tahansa voi muuttua esitykseksi.

HARJOITUSSARJA 3 – TAJUNNALLINEN ESITYS

TAJUNTA NÄKÖKULMIEN MUUNTELUNA

	
Merkitysten tunnistaminen
etsi joku kohde, kiinnostava, huomiota herättävä, tai jotenkin 
vain vaikka vähäisestikin kutsuva
asetu sen äärelle 
odota esityksen kehkeytymistä 
ole tarkkana ja herkkänä, joskus esitys vain vilahtaa tuulahdukse-
na, joskus syvenee muutamaksi toviksi

useimmiten se menee kuitenkin melko pian ohi
tunnista sen päättyminen ja 
palaa ajan kulumiseen

Lätäköt esityksenä
silloin tällöin käy niin, että jokin ympäristön seikka nousee huo-
mion kohteeksi, kenties pysähdyttää itseensä, 
herättää tunteita, ajatuksia

kun seuraavan kerran näin tapahtuu, 
tunnista ja nimeä hetki esitykseksi
viivähdä sen äärellä – ei ole välttämättä tarpeen pysähtyä paikal-
leen – ja 
huomaa, 
mitä tämä esitys kutsuu itsestäsi esiin  



78 79

kirjoittajat

Tuomas Laitinen on esitystaiteilija ja ohjaaja. Hän 
työskentelee Todellisuuden tutkimuskeskuksessa ja esittävän tai-
teen vapaalla kentällä. Todellisuuden tutkimuskeskuksen tutki-
musvastaava vuosina 2008, 2010 ja 2012-13 ja Esitys-lehden pe-
rustajajäsen.

Katariina Numminen on helsinkiläinen ohjaaja 
ja dramaturgi. Numminen on Todellisuuden tutkimuskeskuk-
sen ja Esitys-lehden perustajajäsen ja Viipurin taiteellisen teatterin 
(2002-2012) ohjaaja. Hän on työskennellyt dramaturgian lehtori-
na Teatterikorkeakoulussa, erityisalanaan esitysdramaturgia.

Pilvi Porkola on esitystaiteilija, -tutkija ja kirjoitta-
ja. Hän tekee taiteellista tohtorintyötä Teatterikorkeakoulussa esi-
tystaiteen poliittisuudesta ja dokumentaarisuudesta. Esitys-lehden 
perustajajäsen.

Janne Saarakkala on ohjaaja, käsikirjoittaja ja 
esiintyjä. Hän valmistui ohjaajaksi Teatterikorkeakoulusta 1997 
ja on sen jälkeen ohjannut laitosteattereissa, vapaan kentän ryh-
missä ja Radioteatterissa. Saarakkala on Todellisuuden tutkimus-
keskuksen (TTK) perustajajäsen ja on siellä ryhtynyt tekemään 
myös esitystaidetta, paikkasidonnaisia esityksiä, journalismia ja 
kansainvälistä yhteistyötä. Myös Saarakkala on Esitys-lehden pe-
rustajajäsen.

Risto Santavuori on Kirkkonummella asuva kir-
joittaja ja kulttuuripedagogi. Taide on hänen mielestään yksi 
avainkäsitteistä kysyttäessä sitä, miten ihminen tunnistaa todelli-
suuden ja sijoittuu siihen suhteessa olevana, itseään toisten kat-
seissa kuvastaen. Historiantutkijan peruskoulutuksella maailma 
näyttäytyy aikaan haihtuvien merkityspilvien tanssillisina muun-
nelmina.
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lähteet

Vilkaise, toimi ja perustele

esitykset

puhuva pää
Ensi-ilta 31.8.2001 Todellisuuden tutkimuskeskuksen Koetila, 
Helsinki
Puhuva pää: Janne Saarakkala
Koeavustajat: Pia Karaspuro ja Jani Manninen
Flyeri: Joonas Lintera
Esitetty mm. eri tiloissa Helsingissä, Turun Taideakatemiassa, 
Lainsuojattomat III-festivaaleilla Porissa, Teatteri Vanhassa Jukos-
sa Lahdessa, Teatermaskinen järjestämässä 2nd Crossroads Sympo-
siumissa Ruotsissa, Suomen Hypnoosiyhdistyksen Voimavarapäi-
villä, NSIR - Pohjoismaisten teatteriohjaajaliittojen kokouksessa, 
Esitystaiteen keskuksen avajaisissa, Kirkkonummen kunnan kou-
lutustilaisuudessa
Tuotanto: Anssi Pirttineva (2001) ja Janne Saarakkala (2002-) / 
Todellisuuden tutkimuskeskus

helsinki by night 2006 
Ensi-ilta 29.4.2006 Kampin linja-autoaseman kaukoliikenteen 
terminaali, laituri 15, Helsinki
Ohjaus: Julius Elo (ulkona), Janne Saarakkala (bussissa) ja Eero-
Tapio Vuori (kokonaisdramaturgia)  
Apulaisohjaajat: Lauri Kontula (Kallio), Aapo Markkula (Junatie), 
Liana Potila (Tattarisuo) 
Käsikirjoitus: version I pohjalta muokanneet Janne Saarakkala ja 
Eero-Tapio Vuori 
Äänisuunnittelu: version I pohjalta muokannut Juha Tuisku  
Esiintyjät bussissa: Janne Saarakkala, Heidi Syrjäkari, Jonna Wik-
ström  
Esiintyjät ulkona: Merihaka: Akseli Aittomäki, Virpi Byring, Juli-
us Elo, Ville Härkönen, Katja Luhtala, Johanna MacDonald, Soi-
le Mäkelä, Liana Potila, Juha Sääski, Eero-Tapio Vuori; 

Pengerkatu: David Kozma, Sanna Stellan, Erich Weidle; Kallio: 
Titta Halinen, Max Jeque, Jan Karlenius, Petrus Salonen, Pinja 
Salonen, Joonatan Valkama + Miikko Tuominen (avustaja); 
Tattarisuo: Akseli Aittomäki, Virpi Byring, Julius Elo, Ville Här-
könen, Katri Janatuinen, Saga Kolehmainen, Johanna MacDo-
nald, Soile Mäkelä, Liana Potila, Eero-Tapio Vuori; 
Tattariharjuntie – Pihlajamäentie: Tonos-yhtyeen edustajat 
Logistiikka: Julius Elo, Ville Härkönen, Lauri Kontula, Aapo 
Markkula, Janne Saarakkala ja Eero-Tapio Vuori 
Jättijulisteet: Paula Koivunen ja Eero-Tapio Vuori 
Lennäkki, juliste ja valokuvat: Eero-Tapio Vuori 
Käsiohjelma: Tuire Tuomisto (kuva), Janne Saarakkala (tekstit), 
Eero-Tapio Vuori (taitto) 
Tuotanto: Henri Haataja / Todellisuuden tutkimuskeskus
Kiitos Tuire Tuomistolle haastattelusta.

ei maar ny loppu löhöily!
Todellisuuden tutkimuskeskuksen Suomi-projektin osa VII Turun 
Kaupunginteatterissa
Ensi-ilta 12.9.2012 Turun kaupunginteatterin Sopukka
Käsikirjoitus: Maria Kilpi
Käsikirjoituksen pohjamateriaali ja taustatyö: Jukka Aaltonen, Ak-
seli Hannula (Turun Taideakatemia), Maia Häkli (Turun Taide-
akatemia), Suvi Karila (Turun Yliopisto), Maria Kilpi, Janne Saa-
rakkala ja Heidi Tähtinen (Turun Yliopisto)
Ohjaus: Janne Saarakkala
Rooleissa: Jukka Aaltonen, Ulla Koivuranta, Marja Pesonen, Kim-
mo Rasila, Ulla Reinikainen ja Jukka Soila
Puhekuorosävellykset: Ismo Laakso
Lavastus ja pukusuunnittelu: Paula Koivunen
Koreografia: Salla Kärkkäinen
Valosuunnittelu: Petri Suominen
Äänisuunnittelu: Tuomas Rissanen
Naamioinnin suunnittelu ja toteutus: Anna Nurminen
Ohjaajan assistentti: Veera Turunen (Turun Taideakatemia)
Tarpeiston valmistus: Pauliina Uotila, Elena Turja ja Nana Söder-
lund
Näyttämömestari: Esa Lindfors
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Tarpeisto: Mira Virransuo
Järjestäjä: Nora Eriksson
Kuiskaaja: Suvi Laaksonen
Valot: Petri Suominen ja Jarmo Esko
Äänet: Tuomas Rissanen ja Sanna Rantanen
Pukija: Reetta Heinonen
Pukujen toteutus: Marjo Muntola, Maarit Johansson, Sonja Kir-
si, Jessi Hiltunen, Minna Tammi, Kaarina Kapola, Reetta Heino-
nen ja Tytti Helles
Lavastuksen toteutus: Jon Fredriksson, Jani Haapala, Sari Koivis-
to, Teija Lindholm, Eero Paavilainen, Lauri Pennala, Jaakko Raja-
la, Mikko Saaristo, Piia Sarvanne, Teemu Vähä-Piikkiö ja Aku Äi-
jö
Näyttämötekniikka: Jan Merilä, Miika Jernberg, Jukka-Pekka Tii-
honen, Pietari Autio ja Lauri Ala-aho
Valokuvaus: Robert Seger
Käsiohjelman toimitus: Janne Saarakkala, Veera Turunen, Kirsi 
Lönnmark
Graafinen suunnittelu: Sam Sihvonen
 

Draama todellisuuden tutkimuksen 
välineenä

esitykset

kolme pientä sisarta
Ensi-ilta 28.3.2005 Valssaamo, Kaapelitehdas, Helsinki 
Dramaturgia ja ohjaus: Katariina Numminen
Video: Pilvi Porkola
Äänisuunnittelu: Juhani Liimatainen
Live-esiintyjä: Tuire Tuomisto
Videolla ja ääninä esiintymässä: Julia Metsi, Lydia Metsi, Sofia 
Metsi, Viktor Metsi, Maija Numminen, Jaakko Numminen

draama reloaded reality check
Draama Reloaded työpajan demo

29.4.2011 Todellisuuden tutkimuskeskus, Punavuorenkatu 1, 
Helsinki
Mukana: Titta Halinen, Venla Korja, Katariina Numminen, Anssi 
Pirttineva, Pilvi Porkola, Jonna Wikström

draama reloaded: yerma
Ensi-ilta 16.11.2011 Puoli-Q, Baltic Circle -festivaali
Suomennos: Pentti Saaritsa
Dramaturgia ja ohjaus: Katariina Numminen
Lavastus ja puvustus: Paula Koivunen
Valosuunnittelu: Max Wikström 
Ohjaajan assistentti: Venla Korja 
Näyttelijät: Niina Hosiasluoma, Antti Jaakola, Kaisa Niemi, Venla 
Korja. Asiantuntijaesiintyjät: Erica Caselius, Minna Mirha 
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Esityksen tajunta

esitykset

mail order experimance
Ensi-ilta 2008
Työryhmä: Risto Santavuori ja Eero-Tapio Vuori

the wall
Sarjoja valosta ja ajasta
Ensi-ilta 2011
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Työryhmä: Risto Santavuori ja Eero-Tapio Vuori
työharjoittelu
Ensi-ilta 2011
Työryhmä: Risto Santavuori ja Eero-Tapio Vuori
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