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Mitä todellisuus on? Todellisuuden tutkimuskeskus on paneutunut tuohon ky-
symykseen nyt kymmenen vuoden ajan, vuodesta 2001 lähtien. Vuonna 2011 
toteutetaan useita tuon työn antia avaavia julkaisuja. Tämä kirja on ensimmäi-
nen niistä. 

Vuonna 2008 tutkimuksemme aiheena oli katsoja-kokijan keho esityksessä. 
Kirja kurkistaa eri näkökulmista vuoden aikana tehtyyn työhön ja työn läpi il-
meisimmän taakse. Ajatuksiin siitä, mitä esitys taidemuotona voi olla katsojan 
kehollisen kokemuksen kau�a tarkasteltuna. 

Katsojalähtöisellä taiteella on monipuolinen historia ja yhä laajeneva elävä 
ken�ä. Tämä kirja ei pyri käsi�elemään koko sen alue�a tai luomaan siitä yhte-
näistä kuvaa. Sen sijaan avaamme muutaman esimerkkiesityksen kau�a näkökul-
mia sen piiriin, asioihin, jotka juuri näiden esitysten kau�a nousivat merki�ävik-
si meille, esitysten tekijöille ja kokijoille. 

Kirja sisältää kirjoituksia niin esitysten ohjaajilta, tutkimusryhmän jäseniltä 
kuin yleisöltä. Tutkimusvastaava Tuomas Laitinen tarkastelee Katoavassa elimis-
tössä sitä, kuinka katsojan kehoa lähestyvät esitykset ase�avat itsen rajat kyseen-
alaisiksi.  Eero-Tapio Vuori ja Risto Santavuori avaavat yhdessä tekemäänsä ta-
junnallista kokemusesitystä, Mail Order Experimancea, esimerkkinä siitä mitä 
esitys paljaimmillaan voi olla. Tilasuunni�elijana ja esiintyjänä koko vuoden 
toiminut Saara Hannula kirjoi�aa Esityksestä kehon tilana ja esitysten luomas-
ta Kohtaamisen tilasta, esitystilasta ja siitä miten se eroaa tiloista joissa elämme. 
Näkymä�ömän valtakunta -esityksessä esiintynyt Linda Priha käy keskustelua 
kolmen kokijan kanssa Esityksen rajatusta näkymä�ömyydestä. Katsoja Terike 
Haapoja kirjoi�aa tekstissään Siirtymiä yksityisen ja jaetun rajalla esitysten he-
rä�ämistä kysymyksistä suhteessa kuvataiteen perinteeseen. Timo Mäkelä kir-
joi�aa artikkelissaan Epäröinnistä rohkeuteen kokemuksistaan esitysten yleisön 

Tästä kirjasta
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jäsenenä ja siitä, kuinka esitykset muu�ivat hänen katsojuu�aan. Pilvi Porkola 
kirjoi�aa katsojakokemustensa pohjalta Intiimin politiikkaa ja kysyy ovatko tä-
mänkaltaiset esitykset pelkkää pornoa. Risto Santavuori johtaa katsojakokemuk-
sistaan teoriaa Ihmisestä esityksenä, siitä kuinka ihminen syntyy taiteesta.

Nöyrät kiitoksemme saa ennen kaikkea tutkimusta kanssamme tehnyt työ-
ryhmä: Ti�a Halinen, Saara Hannula, Anna Maria Häkkinen, Anna Jussilainen, 
Suvi Leppänen, Minja Mertanen, Janne Pellinen, Linda Priha, Iiris Raipala ja Ma-
ria Ruostepuro, sekä ulkojäseninä toimineet Risto Santavuori ja Eero-Tapio Vuo-
ri. Tämän lisäksi kiitämme syvästi kaikkia esityksissä kokijoina käyneitä ja muita 
niiden toteutuksen mahdollistaneita sekä kirjan koelukijoita: Lea Laitista ja Tuo-
mas Timosta.

Julius Elo ja Tuomas Laitinen
Todellisuuden tutkimuskeskuksen tutkimusvastaavat vuonna 2008
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LÄHTÖKOHDAT

”Mitä keinoja esityksellä on vaiku�aa katsojaan kehollisella tasolla? Miten tuota 
vaikutusta voi tarkastella, eritellä ja oppia käy�ämään? Kuinka vahvistaa esityk-
sen ja katsoja-kokijan kehollista vuorovaikutusta? Millä eri tavoin esitys voi jä�ää 
katsoja-kokijaan kehollisen jäljen, kehollisen muiston? 

Missä esitys tapahtuu – tapahtuuko se katsojassa ja jos niin miten?                                                                                         
Miksi esitys tehdään – mitä katsojalle halutaan tapahtuvan?

Kyse on fokuksesta, siitä, miten esityksen harjoitusprosessilla, rakenteilla ym. 
voidaan kohdistaa huomio katsoja-kokijan kehollisuuteen, oli esityksen muoto 
si�en mikä tahansa. Miten aktivoida katsojan keho pään sijaan, kuten esityksissä 
yleensä tapahtuu? Miten tämä vaiku�aa katsojakokemuksiin? Esityksen ja kat-
sojan väliseen ee�iseen vuorovaikutukseen? Esitysten rakentamisen etiikkaan? 
Entä katsojan ja meidän tekijöiden kehollisuuteen ja maailmassaolon kokemuk-
seen ylipäätään?”1 

Nämä vuoden 2008 alussa ase�amamme kysymykset heijastivat yhteiskun-
nassamme vallalla olevaa suuntaa kohti valmiiksi anne�ua. Se, mitä meille tarjo-
taan, on yhä useammin pitkälle tuote�ua, tuo�eiste�ua ja säädeltyä. Tunnumme 
olevan yhä vähemmän itse osallisina sen luomiseen. Vastavoima tälle kehityksel-
le on myös voimakas, mu�a toteutuu ennen kaikkea tietokoneverkossa – ihmis-
ten luova voima kanavoituu internetin hallitsema�omaan ja aktiivisuuden mah-
dollistavaan virtuaalimaailmaan. 

Koimme, e�ä katsojalähtöiset esitykset antavat toisenlaisen mahdollisuuden. 
Niiden kokijalla on mahdollisuus olla luomassa kehollisesti läsnäolevaa todelli-

Katsoja-kokijan kehon 
tutkimisesta
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suu�a taiteen tarjoamalla, arkielämän konventioista vapaalla, alueella. Halumme 
tutkia aihe�a kumpusi tarpeesta antaa katsojalle paikka, jossa pohtia sitä, miten 
maailma avautuu minulle ja miten olen maailmassa toisten ihmisten kanssa.

Tutkimuksen taustalla oli myös esitystaiteellinen huomio. Esitykset eivät 
yleisesti o�aen lähesty ihmistä (siis esityksen vastaano�ajaa) kokonaisuutena, 
keho-mielenä, vaan nimenomaan mielenä, jonka keho vain kulje�aa esitystilaan 
o�amaan esityksen vastaan. Tämän konvention taustalla näimme tavaksi tulleen 
dualistisen asenteen, joka toimii rakenteellisesti, osana niitä tiedostama�omia 
taustaoletuksia, jotka muodostavat käsityksemme siitä, mitä esitys on.

Todellisuuden tutkimus oli laboratoriomaista luonteeltaan: sen sijaan, e�ä 
esitys olisi viety keskelle todellisuu�a, tutki�iin sitä, kuinka todellisuus voidaan 
tuoda keskelle esitystä. Raja taiteen ulkopuolelle jäävän ja sen sisään rajautuvan 
välillä oli jatkuvassa käsi�elyssä: yleinen/yksityinen, julkinen/intiimi, rooli/itse. 
Todellisuuden ilmeneminen taiteessa ei toteutunut makrotasolla esitysten ke-
hyksien kau�a vaan mikrotasolla yksi�äisen katsojan kokemuksessa ja esityksen 
sisällä toimivien ihmisten henkilökohtaisissa suhteissa. 

TYÖTAVAT

Vuoden työskentelyyn osallistui tiiviisti kymmenkunta esitystaiteen amma�ilais-
ta ja toiset kymmenkunta oli mukana vähemmän tiiviisti. Yleisön roolissa mu-
kana oli muutamia satoja ihmisiä. Allekirjoi�aneet toimivat sekä prosessin e�ä 
esitysten ohjaajina (lukuuno�ama�a Mail Order Experimance -esitystä), mu�a 
materiaalia työste�iin ja tutkimusta tehtiin läpi vuoden dialogisesti koko ryhmän 
kesken. Vuo�a rytmi�ivät pääasiassa vieralijoiden vetämät työpajat, demoesityk-
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set, kahden suuremman esityksen valmistamiseen tähdänneet harjoitukset sekä 
esityskaudet. Kau�a linjan työskenneltiin käytännön kokeiluja ja keskusteluja 
vuorotellen.

VUODEN �ARI 

Vuosi jakautui kevääseen ja syksyyn. Läpi vuoden jatke�iin tekijöiden omaa ke-
hollista olemassaoloa tutkivaa ja tukevaa työpajaa, jonka metodit – kiinalaispe-
räiset energiaharjoitukset ja amerikkalaisen Bonnie Bainbridge-Cohenin kehit-
tämä Body-Mind Centering -tekniikka – keski�yivät erityisesti kehollisille im-
pulsseille herkistymiseen ja kehollisen kokemusmaailman avaamiseen. 

Kevään työpajat

Toisessa työpajakokonaisuudessa tutki�iin katsojan kehon kanssa työskentele-
mistä. Se toteute�iin viitenä viikon mi�aisena intensiivijaksona, kolme kevääl-
lä ja kaksi syksyllä. Kevät aloite�iin tutustumalla interaktiivisiin esityksiin tutki-
musvastaavien, Julius Elon ja Tuomas Laitisen johdolla. Sen jälkeen perehdy�iin 
näy�ämöön sisäisenä tilana ohjaaja Eero-Tapio Vuoren vetämässä työpajassa, 
joka lähestyi esitystä yksi�äisen katsojan kokemuksena. Työpajan pää�eeksi esi-
te�iin kutsutuille katsojille lukuisia pienimuotoisia esityksiä eri puolilla kaupun-
kia. Kolmanneksi tutki�iin liike�ä ja kinestee�istä kokemusta saksalaisen ko-
reogra�n, Felix Ruckertin, kanssa ja lähesty�iin ajatusta esityksestä kokeellisena 
tapahtumana, jonka vietäväksi niin esiintyjät kuin katsojatkin hei�äytyvät. Työ-
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paja pää�yi kolmituntiseen �e Organization -esitykseen �K:n tiloissa Lau�a-
saaressa.

Läpi kevään työste�iin työpajojen rinnalla Luopuminen-retrii�iesitystä. Esi-
tys tapahtui huhtikuussa Lahdensivun huvilalla Helsingin Laajasalossa ja muo-
toutui lopulta yön yli kestäväksi 13-tuntiseksi kokemusesitykseksi kymmenelle 
katsojalle kerrallaan. Esitys yhdisti Vuoren työpajan mallia esityksestä tunnelina, 
jonne yksi�äinen katsoja johdatetaan, ja Ruckertin työpajan mallia esityksestä 
kollektiivisena installaationa, jonka osasina katsojat toimivat.  

Luopuminen

Luopuminen alkoi kullekin kokijalleen jo ennen saapumista esitystilaan. Ensim-
mäinen luopuminen tapahtui päätöksessä saapua esitykseen, luopua sen vaati-
masta ajasta sekä hallinnasta suhteessa siihen mitä tuolta ajalta voi odo�aa. Koki-
joille lähete�iin tarkat ja yksilölliset saapumisohjeet, jotka johda�ivat Her�onie-
men metroasemalta tietyllä bussilla Laajasaloon ja bussipysäkiltä kävellen Stans-
vikin kartanon mai�en läpi meren rantaan. Esitykseen saapuminen oli kokijal-
le laskeutumista sen maailmaan, luopumista kaupungin humusta, sen luomasta 
olemisen tavasta ja sosiaalisuuden normeista. Jokainen saapui yksin. 

Rannalla sijaitsevalla huvimajalla kokija kohtasi ensimmäisen esiintyjän, joka 
antoi alustavat ohjeet ja johda�i eteenpäin venematkalle lahden takana näkyväl-
le huvilalle. Esiintyjä myös antoi ensimmäisen käsiohjelman, joka kertoi yleisiä 
toimintaohjeita sekä juuri alkavan ensimmäisen näytöksen nimen: Laskeutumi-
nen. 

Venematka konkretisoi esityksen ulkopuolisesta maailmasta ja kaupungista 
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luopumisen. Meren lahti oli kuin myy�inen virta, joka ero�i esityksen muusta 
todellisuudesta ja sen yli matkaaminen kokijalle henkilökohtainen askel yli tuon 
kynnyksen. Huvilan rannasta kokija ohja�iin talon sisään, kei�iöön. Taloon as-
tuminen oli seuraava por�i syvemmälle esityksen maailmaan. Kei�iössä kokija 
kohtasi emännän, jonka kanssa johdate�avana oleminen laajeni toiminnaksi osa-
na esityksen maailmaa – he kuorivat yhdessä perunoita ateriaa varten. Paitsi las-
keutumista esitystilaan, kei�iö merkitsi myös valmistautumista seuraavaan luo-
pumiseen, hiljaisuuteen. Kei�iö oli kokijalle viimeinen mahdollisuus keskustel-
la, kysellä ja sen kau�a hälventää pelkojaan ja käsitellä odotuksiaan. Seuraavaan 
tilaan astumisen jälkeen hän ei enää puhunut.

Seuraavassa tilassa, eteisaulassa, tapahtui seuraava luopuminen. Kokija luo-
pui puhelimestaan, lompakostaan sekä muista tärkeistä esineistä, jotka halusi jät-
tää taakseen esityksen ajaksi. Tämän jälkeen hän siirtyi yksilöllisestä johdannos-
ta yhteiseen esitykselliseen tilaan.    

Yhteinen tila, takkahuone, o�i suoremman yhteyden kokijan kehollisuuteen. 
Tilassa oli takkatulen ympärille aseteltuja patjoja, joille kokijat saa�oivat halutes-
saan ase�ua. Tilaa ohjasi musiikin rytmi – se soi kymmenen minuutin jaksoissa. 
Musiikin aikana esiintyjät käsi�elivät patjoilla makaavien kokijoiden kehoja eri 
tavoin, sen tauotessa he vetäytyivät pois. Takkahuoneen vieressä oli ruokasali, 
jonne kokijat saivat aina halutessaan siirtyä. Ruokasalissa oli käynnissä eri�äin 
hidas pöydän ka�amisen tanssi ja tarjolla teetä. Kokijalla oli siis mahdollista vali-
ta sivustakatsojan rooli tai kehollinen osallistuminen. 

Kun kaikki kokijat olivat saapuneet paikalle, siirry�iin ensimmäisen näytök-
sen viimeiseen vaiheeseen, ruokailuun. Ruokailu tapahtui hiljaisuudessa, vain 
kokijoiden kesken. Se vei esityksen kehollisen vaikutuksen kehon ulkopinnasta, 
kosketuksesta, voimakkaammin kehon sisään, ruuansulatukseen. Toisaalta se toi 
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voimakkaan läsnäolevaksi kokijoiden välisen yhteisön, sen ’me’ joka oli yhdessä 
saapunut esityksen äärelle. Esityksen luonnon kiertoon perustuva rytmi tuli nä-
kyväksi, kun tämä ensimmäisen näytöksen viimeinen kohtaus tapahtui auringon 
laskiessa meren lahden taakse.

Ruokailun jälkeen alkoi toinen näytös, Oleminen. Esityksen muoto muu�ui 
johdatellusta polusta sellaiseksi installaation kaltaiseksi tilaksi, jota jo ruokailua 
edeltänyt takkahuoneen ja ruokasalin kokonaisuus oli ennakoinut. Kokijoille 
ava�iin koko talo ja sen ympäristö vapaaksi tilaksi, jossa he saivat loppuillan liik-
kua. Tilan ytimenä toimi yläkerta, joka tähän asti oli ollut sulje�una. Yläkerrassa 
oli viisi huone�a, joihin kuhunkin sai astua yksi kokija kerrallaan. Huoneet oli 
nime�y luopumisen teemojen mukaan, kukin nimi heijasti asiaa, josta huoneessa 
voisi luopua. Huoneet olivat Tila, Itse, Sana, Valta, Etäisyys ja Omakuva. Lisäksi 
alakerrassa oli Aika-huone, Päämäärä-piste sekä ulkona Tilan toinen versio, Sau-
na sekä vapaan ase�umisen paikkoina Keinu ja Torni.

Kolmas näytös oli Unet. Toisen näytöksen ede�yä rii�ävän pitkälle, sai ku-
kin kokija vapaasti siirtyä kolmanteen näytökseen. Yläkerran huoneet muutet-
tiin yksi kerrallaan, tarpeen mukaan, unihuoneiksi, joihin kokijat kävivät nukku-
maan. Toisen näytöksen pituus vaihteli paljon kokijasta riippuen, toiset kävivät 
nukkumaan aikaisin illalla, toiset valvoivat pitkälle aamuyöhön.

Aamulla herätessään kokija aloi�i viimeisen näytöksen, Nousemisen. Näy-
töksen rytmi oli vapaa, kuten Olemisenkin – kokijalle oli tarjolla aamiaista sekä 
esityksen luomaa kokemusta heijastava ja kokoava aamutehtävä. Näytös toimi 
avoimena tilana kevyeen nousemiseen esityksen maailmasta kohti arkitodelli-
suu�a. Vähitellen kokijat ohja�iin yksitellen takaisin eteisaulaan keräämään mu-
kaansa alussa luovutetut esineet, kei�iöön tiskaamaan ja halutessaan aloi�amaan 
jälleen puhuminen, venematkalle takaisin veden luoman rajan toiselle puolelle ja 
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lopuksi huvimajalle. Siltä kokija sai lähteä omaan rytmiinsä takaisin kohti kau-
punkia.    

Syksyn työpajat

Syksy aloite�iin toisella Ruckertin vetämällä työpajalla, tällä kertaa aiheena oli 
intiimi. Työpajan pää�eeksi esite�iin 33:sta soolosta, deutosta ja triosta koostu-
nut ...not a place to rest. Sen jälkeen tutki�iin esitystä konser�ina äänisuunnit-
telija Kimmo Modigin johda�amana ja pääte�iin viimeinen työpaja pienimuo-
toiseen esitykseen Akustisia äänitöitä ihmisvartaloille. Syksyn työskentely johti 
installaatioesitykseen Näkymä�ömän valtakunta, jota esite�iin kahteen o�ee-
seen lokakuussa,  Kiasman /tea�eri.nyt-festivaaleilla sekä tanssitea�eri Hurja-
ruuthin näy�ämöllä. Esitys jatkoi syvemmälle keväällä kehite�yihin muotoihin 
tarkentaen kohti mikrotason kohtaamisia esiintyjän ja katsojan välillä.

Näkymä�ömän valtakunta

Näkymä�ömän valtakunta -esitys toteute�iin kahdessa eri tilassa: nykytaiteen 
museo Kiasman valkoisessa galleriatilassa ja Tanssitea�eri Hurjaruuthin mustas-
sa tea�eritilassa Helsingin Kaapelitehtaalla. Seuraavassa on kuvaus Hurjaruuthin 
tilassa tapahtuneesta esitysversiosta, jossa paino�ui selvemmin kokemusesityk-
sen muoto. Esityksen kesto vaihteli katsoja-kokijasta riippuen kahdesta tunnis-
ta 2,5 tuntiin – riippuen siitä, tuliko valituksi osallistumaan kolmanteen näytök-
seen, johon mahtui vain kahdeksan osallistujaa. 
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Esitys oli jae�u kolmeen näytökseen. Näytökset vaihtuivat vähitellen liuku-
van valovaihdoksen myötä. Jokaisella näytöksellä oli omanlaisensa valotilanne: 
Intiimi-näytöksessä oli suora ylävalo, Fantasia-näytöksessä sivuvalo ja Pime-
ys-näytös tapahtui nimensä mukaisesti pimeässä. Näy�ämötila muu�ui jonkin 
verran jokaisen näytöksen myötä. Esitys rakentui useista erilaisista kohtauksis-
ta, joissa kokijan asema vaihteli todistajana olemisesta aktiivisempaan osallistu-
miseen ja esiintyjän kanssa yhdessä toimimiseen. Kussakin näytöksessä oli yhtä 
aikaa käynnissä kahdeksan eri soolokohtausta, joista kutakin esite�iin yhdelle 
kokijalle kerrallaan.

Yleisö saapui Hurjaruuthin katsojalämpiöön, joka toimi sekä lipunmyyntipis-
teenä e�ä odotusaulana. Odotusaulan penkeille oli aseteltu kutakin esitykseen 
osallistujaa varten villasukat ja silmäside. Kun kaikki kokijat olivat saapuneet 
paikalle, esiintyjä saapui odotustilaan ja antoi yleisohjeet esitystä varten. Koki-
joita pyyde�iin jä�ämään takit ja laukut katsojalämpiöön, ase�amaan silmäside 
silmien peitoksi ja villasukat jalkojen suojaksi. Sen jälkeen kokijoita pyyde�iin 
odo�amaan, kunnes esiintyjät tulisivat yksitellen hakemaan kokijan mukaansa 
esitystilaan. Kokijoita kehote�iin o�amaan mahdollisimman mukava asento, 
jossa oli hyvä odo�aa kaikessa rauhassa esitystilaan pääsyä. Se, e�eivät he näki-
si esitystilaa oli merkityksellistä sekä esityksen mysteerin kannalta e�ä esityk-
sen kokemisen kannalta. Tarkoituksena oli, e�ä silmät peite�ynä odo�aminen 
au�aisi kokijaa toisaalta rauhoi�umaan ja laskeutumaan omaan keholliseen ko-
kemukseen sekä herkistäisi kuulo- ja kosketusaistimuksille. Tämän esinäytöksen 
jälkeen esityksessä ei puhu�u lukuuno�ama�a muutamaa esiintyjän kuiskaamaa 
lyhy�ä ohje�a.

Esiintyjä valitsi henkilökohtaisesti katsojan, jonka kanssa halusi oman koh-
tauksensa jakaa, ja johda�i hänet kosketuksen avulla esitystilaan. Esitystila oli 
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musta tea�eritila, joka koostui näy�ämöstä ja nousevasta katsomosta. Kohtauk-
set tapahtuivat näy�ämöllä, joka oli jae�u läpikuultavilla sermeillä useiksi osit-
tain erillisiksi tiloiksi. Jokaisen kohtauksen aluksi silmäside riisu�iin kokijalta 
pois ja kohtauksen lopuksi se asete�iin takaisin. Kohtauksen jälkeen esiintyjä 
johda�i kokijan katsomoon istumaan ja odo�amaan sokkona seuraavaa kohtaus-
ta. Odo�amisen kesto vaihteli yksilöllisesti. Silmäsiteet rytmi�ivät kohtauksia, 
joista rakentui jokaiselle katsojalle erilainen, erityinen kokonaisuus. 

Ensimmäinen näytös oli nimeltään Intiimi. Kullakin esiintyjällä oli oma osin 
sermeillä raja�u tilansa. Kohtaukset rytmi�yivät kokijoiden kuljetusten väleihin: 
kukin esiintyjä kulje�i sokkona liikuteltavan kokijan katsomosta omaan tilaan-
sa, riisui silmäsiteen, esi�i kohtauksen, antoi silmäsiteen takaisin ja johda�i so-
kon katsoja-kokijan takaisin katsomoon. Kuljetuksen muoto oli vapaa: esiinty-
jät improvisoivat katsojakohtaisesti kuljetuksen tavoilla, rytmillä, pysähdyksillä 
ja kosketuksilla. Kohtauksen aikana kokija katsoi/todisti esiintyjän valitsemaa 
ja harjoi�elemaa yksityistä hetkeä. Esiintyjien puvustus oli kyseiseen yksityi-
seen hetkeen lii�yvä arkinen asuste. Kohtaukset ja kuljetukset tapahtuivat yhden 
esiintyjän ja yhden katsoja-kokijan välillä. Esiintyjä ei o�anut katse- tai kosketus-
kontaktia kohtauksen aikana. Kohtausten kesto oli n. 5 minuu�ia. Katsomossa 
ollessaan kokijat istuivat silmäsiteet yllään. Näytöksen loppua kohti heille annet-
tiin myös lyhyitä näkymiä näy�ämölle ilman silmäside�ä.

Toinen näytös oli Fantasia, jossa toistui ensimmäisen näytöksen perusmuo-
to: katsomossa istuminen, kuljetus, silmäsiteen riisuminen ja takaisin ase�ami-
nen sekä yksityiset kohtaukset vuoro�elivat. Tässä näytöksessä kohtaukset pe-
rustuivat keholliseen vuorovaikutukseen, esiintyjän ja kokijan yhteiseen toimin-
taan. Kaikki kohtaukset ja kuljetukset tapahtuivat yhden esiintyjän ja yhden kat-
soja-kokijan välillä. Esiintyjät eivät o�aneet edelleenkään suoraa katsekontaktia 
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kokijoihin, vaan kuuntelivat muuta kehollista viestintää. Kohtaukset perustuivat 
esiintyjien henkilökohtaisiin fantasioihin, joihin kokijat kutsu�iin osalliseksi. 
Esiintyjien puvustus tuki vali�ua fantasiaa. Kohtausten kesto oli n. 10 min. Ne 
hetket, joina kokijoilla oli mahdollisuus katsoa esitystilaa ilman silmäside�ä kat-
somosta käsin, lisääntyivät tämän näytöksen aikana. Myös improvisaation osuus 
ja esiintyjien välinen kommunikointi lisääntyi näytöksessä.

Kolmannen näytöksen nimi oli Pimeys. Ennen sen alkua osa kokijoista joh-
date�iin takaisin odotusaulaan ja heidän osaltaan esitys pää�yi siihen. Esitystilan 
katsomoon jäi 8 kokijaa eli yhtä monta kuin esiintyjiä. Näytös sisälsi vain yhden 
kohtauksen, joka tehtiin kerran. Kohtaus tapahtui täydessä pimeydessä. Kukin 
esiintyjä valitsi yhden katsoja-kokijan ja johda�i hänet omaan tilaansa. Ennen 
silmäsiteen riisumista esiintyjä kuiskasi katsoja-kokijalle: ”Tämä on viimeinen 
kohtaus. Se on tuntematon, jonka jaat kanssani.” Sen jälkeen kokija riisui silmä-
siteensä. Esiintyjä o�i katsekontaktin katsojaan ensimmäisen kerran esityksen 
aikana. Valot alkoivat himmetä kahden minuutin kuluessa täyteen pimeyteen. Pi-
meys kesti kymmenen minuu�ia. Sen aikana jotakin ennalta määri�elemätöntä 
tapahtui esiintyjän ja osallistujan välillä. Mitään valmista ei oltu sovi�u. Lähtö-
kohtana oli oman ja toisen tilan aistiminen ja siitä käsin toimiminen. Kohtauksen 
pää�ymisen merkiksi valot nousivat kahden minuutin kuluessa hitaasti takaisin. 
Valojen noustua kokija puki jälleen silmäsiteen ja esiintyjä johda�i hänet takaisin 
odotusaulaan penkille istumaan. Lopuksi esiintyjä sanoi hiljaisella äänellä joh-
da�amalleen kokijalle: ”Esitys on pää�ynyt. Voit kaikessa rauhassa istua penkil-
lä. Kun siltä tuntuu, voit o�aa silmäsiteet silmiltäsi ja villasukat jalastasi, ja jä�ää 
ne lähtiessäsi penkille, kiitos.”
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Mail Order Experimance

Kolma�a vuoden esityksistä esite�iin läpi vuoden. Kotiin tila�ava, tea�eria ja 
hypnoosia yhdistävä Mail Order Experimance toistui kolmesti kuussa tammi-
kuusta joulukuuhun. Esityksen tilaaja sai sen kotiinsa kirjekuorena, jonka kanssa 
hänen tuli astua vessaan täsmälleen ilmoite�una esitysajankohtana. Vessassa hän 
avasi kuoren ja lähti luomaan itselleen esitystä kuoresta löytyvän vihkosen ohjei-
den mukaan. Mail Order Experimancen rakenne�a ja sisältöä käsitellään tarkem-
min Risto Santavuoren ja Eero-Tapio Vuoren artikkelissa.

Yhteistyöproduktiot

Lisäksi tutkimusteeman pui�eissa toteute�iin kolme yhteistyöhanke�a – touko-
kuussa uuden tanssin keskus Zodiakissa ensi-iltansa saanut Body-Mind Cente-
ring -harjoi�eluun pohjautuva tanssiesitys While Riding the Path, I Looked Up; 
a Bird, elokuussa Oulussa esite�y kaupunkipeli Kadonnut kaupunki sekä loka-
kuussa Tampereella esite�y estee�ömyy�ä tutkinut kaupunkiesitys Tampere va-
kio. Näiden esitysten suhde itse tutkimukseen oli kuitenkin vii�eellisempi ja ne 
jäävät myös tämän kirjan käsi�elyn ulkopuolelle.

LOPUKSI

Uudet tutkimuksesta heränneet kysymykset ovat sekä teknisiä e�ä �loso�sia 
luonteeltaan. Teknisesti kyse on tarkemmasta näkemyksestä suhteessa työta-
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poihin. Kuten aina syvemmälle mentäessä, on mahdollista katsoa työskentelyn 
metodeja yhä eritellymmin ja krii�isemmin. Filoso�sesti ajatellen tutkimus on 
nostanut esiin ainakin taiteilijan etiikan suhteessa taiteen vastaano�ajaan. Fyysi-
sissä kohtaamisissa etiikka on elimellinen osa taide�a. Sitä ei voi paeta neljännen 
seinän taakse. Huoraamisen ja palvelemisen sekä vallan antamisen ja o�amisen 
väliset keinulaudat ovat esiintyjälle konkree�ista todellisuu�a. Miten näihin eet-
tisiin jänni�eisiin tulisi suhtautua ja vastata?

Lisäksi olennaisena nousi kysymys amma�itaidosta. Mitä on amma�itaito 
katsojan kehosta lähtevien esitysten tekemisessä ja niissä esiintymisessä? Mitä 
tarkoi�aa, e�ä henkilökohtainen kohtaaminen on osa esitystä ja harjoi�elua? 
Mitä asioita henkilöstään tekijä voi tuoda prosessiin ja esitykseen? Kuinka paljon 
työryhmä kestää, kuinka paljon katsoja kestää? Toisaalta, kuuntelu on tärkeää. 
Mihin asti täytyy kuunnella ja milloin toimia? Onko esiintyjän amma�itaito ih-
misenä olemisen taitoa? 

Tutkimuksen voi katsoa onnistuneen ainakin siinä mielessä, e�ä se toi esiin 
lukuisia näkökulmia ase�amiimme kysymyksiin. Vallan jakautuminen, antautu-
misen vaatimus, uskallus yli�ää henkilökohtaisia kynnyksiä, jokaisen inhimilli-
sen kohtaamisen ainutlaatuisuus, selkeän rakenteen väl�ämä�ömyys, kehollisen 
kohtaamisen moniulo�eisuus – kaikki tämä oli voimakkaasti läsnä. Riippuma�a 
siitä, oliko jokin esitys tai yksi�äinen kohtaus sen enempää katsojan kuin esiin-
tyjänkään mielestä ”onnistunut”, toivat ne hyvin konkree�isella tavalla näkyväksi 
sekä esityksen lainalaisuuksia taidemuotona e�ä niitä ongelmia, joita meillä ih-
misinä on itsemme, toistemme ja maailman kohtaamisessa. 

1 Ote tutkimussuunnitelmasta
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AJATUKSIA OHJAAJILTA
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Tuomas Laitinen

KATOAVA ELIMISTÖ
Itsen rajat esityksessä
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1. ESITYKSEN SANAT

Me teemme esityksiä. Mitä se nyt si�en tarkoi�aa? Alas-
tomana seisomista galleriassa muutaman taiteilijakolle-
gan todistaessa? 1800-luvulla kirjoite�ujen vuoropuhe-
lujen näy�ämöllistämistä keski-ikäisen naisväestön kult-
tuurinnälkään? Lauluja ja tanssia roman�isen rakkauden 
ongelmista? Veren valumista taidemuseon la�ialle? Sta-
dionkonser�eja? Viihde�ä? Yhdessäoloa? Tekstiä? Ajat-
telua? Virtuaalisen maailman voi�okulkuun pei�yvää 
epätoivoista tekohengitystä jo historiaan lehtien väliin 
muumioituville eläville tilanteille? Vai jotain niin laajaa, 
e�ei se lopulta tarkoita mitään? 

Sana esitys kuvaa hyvin tapahtumaa, johon sillä viita-
taan. Se on johde�u ikivanhasta sanasta esi, joka ilmaisee 
suhteellista sijaintia, ts. edessä olemista johonkin toiseen 
verra�una.1 Esityksessä tämä suhteellinen sijainti kertoo 
vastaano�ajan suhteesta esityksen tekijään. Tekijä (tai-
teilija) ase�aa jotain esille, vastaano�ajan eteen. Taitei-
lijalle esitys on sekä esilläoloa e�ä esikokemista. Vastaa-
vasti yhteislaulutilaisuuden esityksellisin osa on  esilau-
laja, joka esi�ää tapahtuman etenemisen mallin ja muut 
osallistuvat tapahtumaan seuraamalla tuota mallia. Eng-
lannin performance taas vii�aa jonkin toteu�amiseen, 
muodon läpi tuomiseen (per + form). Sana kertoo, kuin-
ka taiteilija tuo jotain muodon läpi vastaano�ajan saata-

ville. Molemmat termit jä�ävät paljon tilaa sille, mitä lo-
pulta tapahtuu. 

Tässä tekstissä käsi�elen esitystä elimistön käsi�een 
kau�a, kehitellen tulkintaa siitä, miten ihmiset keholli-
sina olentoina suhteutuvat toisiinsa esityksessä. Lisäksi 
etenen kohti ajatuksia siitä, miten esitys elimistönä voi 
avatua kohti sitä, mitä kutsutaan pyhäksi. Kehokäsityk-
sen muutoksen myötä muu�uu myös käsitys siitä mikä 
on taide�a, ja toisinpäin. Käytän aineistona muutamia 
keskinäistä sukulaisuu�a huokuvia lähteitä: biologian ja 
lääketieteen uusia, energian käsite�ä käy�äviä teorioi-
ta; psykoterapian ja -analyysin piiristä nousevia ajatuksia 
intersubjektiivisesta kommunikaatiotilasta; taideteori-
aa ihmisten suhteisiin perustuvista taidemuodoista sekä 
pyhän �loso�aa ja uskontojen tulkintaa, jotka avaavat ai-
he�a vapautuksen ja pyhän kohtaamisen teemojen kaut-
ta. Esimerkkinä näiden ajatusten ilmentymisestä käytän 
vuonna 2008 tekemiämme, katsojaa kehollisesti osallis-
tavia ja esityksen maailman sisään upo�avia esityksiä. 

Näy�ämö ja katsomo

Vaikka me teemme esityksiä, me emme tee niitä näy�ä-
mölle, emme katsomon eteen, emmekä me voi kehua te-
kevämme tea�eria. Toisin kuin sanat esitys ja performan-
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ce, esi�ävän taiteen muu terminologia rajaa esitysmuoto-
ja tavalla, joka sopii vanhakantaisempien esitysmuotojen 
käy�öön, mu�a ei vastaa kaikkiin esitysten tämänhet-
kisen kentän vaatimuksiin. Näy�ämö vii�aa näy�ämi-
seen ja näkemiseen, samoin näy�elijä, katsoja, katsomo 
ja tea�eri (’paikka jossa katsotaan’). Englannin spectator 
(’katsoja’), audience (’kuuleminen’, ’kuulijat’) ja audi-
torium (’paikka jossa jotain kuullaan’) seuraavat samaa 
logiikkaa. Tämä logiikka perustuu ajatukseen, e�ä esi-
tyksen muoto väli�ää taiteilijan haluamat asiat tie�yjen 
aistien, näkemisen ja kuulemisen, kau�a. Tämä rajoitus 
juontaa juurensa ainakin länsimaisessa perinteessä antii-
kin Kreikkaan, missä esityksestä alkoi muodostua insti-
tuutio. Sen arkkitehtoninen ilmaisu oli auditorio, jossa 
yleisö istui penkeillä (théatron) katsomassa ja kuunte-
lemassa näy�ämöllä (skene) tapahtuvaa esitystä. Ennen 
tea�eri-instituution muodostumista esityksen (jolle ei 
vielä silloin ollut käsi�eistöä) merkitys palautui suorem-
min esitekemisen ja perässätekemisen väliseksi vaihte-
luksi, yhdessä tekemiseksi.

Katsoja-kokijan keho

Me halusimme tutkimusvuotemme aikana väl�ää näyt-
tämön ja katsomon välisen kuilun rakentamista. Jo suun-

ni�eluvaiheessa törmäsimme ongelmiin kielen kanssa. 
Päätimme nimi�ää tutkimuskohde�amme katsoja-koki-
jan kehoksi esityksessä. Koko sanalitania oli yhtä komp-
romissia. Jos esitys vielä tuntui sekä sallivan e�ä rajaavan 
tarpeeksi, niin keho oli jo pelkästään metodinen valin-
ta. Se au�aisi meitä harjoi�elemaan tietyllä tavalla, jota 
kohti halusimme liikkua. Mitään sen syvällisempää mie-
lekkyy�ä kehoon rajaamisella ei tuntunut olevan, päin-
vastoin se tuki aja�elumalleja, joita vastaan halusimme 
toimia. Eihän mitään kehoa oikeasti ole olemassa. Puhu-
ma�akaan katsoja-kokijasta. Koska emme löytäneet mi-
tään sopivaa sanaa, jolla kuvaisimme sitä tapaa, jolla ku-
vi�elimme ihmisen esityksiä vastaano�avan, päädyim-
me omituiseen hybridiin tullaksemme edes jotenkuten 
ymmärretyiksi. Katsoja tuli mukaan pelkästä historian 
painosta – se au�aisi ymmärtämään e�ä tarkoitamme 
yleisön jäsentä. Kokija taas oli lähellä sitä, millaisena ti-
lanteen oikeasti näimme, mu�a yksinään se ei vielä asso-
sioituisi esitykselliseen taiteeseen eikä ero�aisi esityksen 
yleisöä ja sen tekijöitä mitenkään toisistaan.

Me halusimme liikkua pois maailman esi�ämisestä 
erillisten palasten, kuten katsomon ja näy�ämön, tai ke-
hon ja mielen, kokoelmana. Se oli missiomme tälle vuo-
delle – luoda esityksiä, joissa tavat, joilla olemme to�u-
neet ero�amaan asiat toisistaan, purkautuisivat. Halu-
simme synny�ää hetkiä, joissa katsoja ja esiintyjä, keho 
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ja mieli, sinä ja minä unohtuisivat.

2. KOKIJA ELIMISTÖNÄ2     

Vaikka sanat, joilla esityksistä puhutaan, kiertyvät näön 
ja kuulon ympärille, ei ihmisen tapa olla esityksissä tai 
maailmassa palaudu niihin. Kukaan ei voi olla olemas-
sa vain nähden ja kuullen. Aristoteleen lanseeraama ja 
populaarissa tietoisuudessa yhä vallitseva viiden aistin 
(näkö, kuulo, haju, maku, tunto) järjestelmä sisältää jo 
huoma�avasti laajemman spektrin, jonka avulla ihmi-
nen kokee maailmassa olemisensa. Nykyinen fysiologi-
nen näkemys aisteista on vielä huoma�avasti laajempi 
ja sisältää edellisten lisäksi myös tasapaino-, lämpötila-, 
kinestesia- ja kipuaistin ja näkökulmasta riippuen myös 
ajantajun, magnee�isen aistin ja sähköaistin. Näiden li-
säksi ihminen aistii kehon sisäisiä muutoksia myös mo-
nin muin tavoin. 

Kaikki nämä aistit ovat aktiivisia myös esityksessä. 
Sekä evolutiivisen kehityksen e�ä kul�uurisisten ehdol-
listumien vuoksi yksilön tietoisuus on kuitenkin rajoit-
tunut huomioimaan yhä harvempia aistimuksia yhä har-
vempien aistimien kau�a. Esityksiä ja maailmaa katsel-
laan ja kuunnellaan. Esityksissä näytetään ja puhutaan. 
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Ihminen matriisina

...elimistöissä täytyy olla nopea kommunikaatiojärjestel-
mä, joka ei ole hermosto. Sen sijaan se on koko kehon alu-
eelle ulo�uva energee�inen kommunikaatiojärjestelmä, joka 
sisältää hermoston, verenkierron ja immuunijärjestelmän 
sekä kaikki muut kehon järjestelmät. Tätä järjestelmien jär-
jestelmää kutsutaan eläväksi matriisiksi.
James L. Oschmann3

Jos kukaan ei voi olla olemassa vain nähden ja kuullen, ei 
taide�akaan kannata tehdä vain silmille ja korville. Päin-
vastoin, juuri taiteella on mahdollista avartaa tapoja, joil-
la ihminen on ja kokee maailman. Kun yleisö osallistuu 
taideteoksen ja tässä tapauksessa erityisesti esityksen to-
teutumiseen kokonaisena kehollisena olentona, laajenee 
myös esityksen käsite. Esitys ei ole enää näy�ämisen ja 
katsomisen tilanne vaan paikka, jossa laajassa mielessä 
koetaan.

Ihminen kehon ja mielen kokonaisuutena kokee joka 
solullaan - käsitys ihmisestä olentona, jonka mieli asuu ai-
voissa ja kokee sieltä käsin maailman, on yhtä vanhentu-
nut kuin käsitys esityksestä näy�ämisen paikkana. Luon-
nontieteessä aihepiiriä on käsitelty vuosikymmeniä. Fy-
siikassa näkemys materiasta värähtelevänä ken�änä on 
ollut käytössä jo pitkään, biologiaan se on uju�autunut 

hitaan vastahakoisesti mu�a varmasti ja on nykyään yksi 
varteenote�ava elämää kuvaava teoree�inen malli.4

Värähtelykentän tai matriisin o�amisella biologiseksi 
malliksi on useita seurauksia. Ihmisen elimistöä ei voida 
enää nähdä erillisten elinten kokoelmana vaan se on lu-
kema�omien päällekkäisten värähtelyjen kokonaisuus ja 
niiden välisten suhteiden muutoksen prosessi. Jokainen 
aivoissa tapahtuva muutos värähtelee pikkuvarpaaseen 
saakka ja jokainen ihokosketus vaiku�aa sydämeen. Täs-
tä seuraa, e�ä myöskään ajatuksia, tunteita tai tietoisuut-
ta ei voi rajoi�aa tietyissä aivosoluissa tapahtuvaksi toi-
minnaksi. Mielen liikkeet tapahtuvat elimistön osasten 
välisten suhteiden muutoksina. Tietoisuus on energian 
verkosto, joka laajenee koko ihon rajoi�amaan elimis-
töön ja sen ulkopuolelle. Tietoisuus on tuo elimistö. Tai-
teilija-arkkitehti-runoilijapariskunta Madeline Ginsin ja 
Arakawan sanoin ”elimistö joka henkilöi”.5 Sellaisena se 
myös kokee esitykset, yhtä laajasti, koko olemuksellaan.

Tällainen ihmiskuva oli yksi työskentelymme tausta-
ajatuksista. Pyrkimyksenämme ei ollut todistaa sitä oike-
aksi tai vääräksi, vaan tehdä koe: katsoa mitä seuraa, jos 
otamme sen esitysten rakentamisen ennakko-oletuksek-
si. Siitä seurasi varsin pian, e�ä ymmärsimme olevamme 
kokonaisen taidemuodon reunalla. Kyse ei ollut selvästi-
kään vain tea�erin marginaalisesta erikoisuudesta. Taju-
simme, e�ä yhtä hyvin voisimme o�aa tutkimusaiheeksi 
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’tea�erin’ tai ’maalauksen’, niin laajasta alueesta oli kyse. 
Saatoimme vaiku�aa yleisöön lukema�omin tavoin, kai-
ken sen lisäksi mitä jo perinteinen näy�ämöteos mahdol-
listaa.

Paradigman muutos

Tämän havainnon voi ajatella heijastavan suurempaa 
paradigman vaihdosta. Rinnakkaisena esimerkkinä voi 
pitää jo sivu�ua biologian tai lääketieteen ihmiskuvaa 
– vallitseva paradigma on ihmisen näkeminen ensisijai-
sesti biokemiallisena, aineenvaihdunnan, järjestelmänä. 
Uusi nouseva vaihtoehto tälle paradigmalle on näkemys 
elimistöstä energee�isenä informaatiojärjestelmänä, vä-
rähtelyinä. Vastaavalla tavalla taiteen kokemisen vallit-
seva paradigma perustuu aja�eluun, jossa katsoja o�aa 
enemmän tai vähemmän passiivisena vastaan teoksen, 
jonka sisällön taiteilija on lukinnut etukäteen tie�yyn 
muotoon. Meidän työmme kannalta katso�una taiteessa 
on viime vuosikymmenien kehityksen perusteella nähtä-
vissä ainakin kahden uuden paradigman nouseminen.

Uppoaminen

Toista paradigman muutosta voi kuvata immersion eli 
uppoamisen käsi�een kau�a. Kuvataiteen piirissä kehit-
tyneissä muodoissa on tullut yhä yleisemmäksi yleisön 
ympäröiminen teoksella.6 Sen sijaan, e�ä taideteoksen 
kokija tarkastelee sitä ulkopuolelta, hän yhä useammin 
joutuu astumaan teoksen sisään kokeakseen sen. Kun 
teos on ympäröinyt kokijansa, voi tapahtua myös syvälli-
sempi sulautuminen tai uppoaminen siihen. Sellaisia esi-
tyksiä, jotka tarjoavat tätä mahdollisuu�a kokijalleen, ja 
joiden toimintaperiaa�eet tähtäävät siihen, voidaan kut-
sua immersiivisiksi esityksiksi. Jos kokija suostuu esityk-
sen esi�ämiin suggestioihin, hän uppoaa sen maailmaan 
ja luopuu samalla joistain tavoista, joilla hän tavallisesti 
(tapojensa ohjailemana) suhtautuu maailmaan. Tämä 
uppoaminen tapahtuu, kun mielentila ja kehontila muut-
tuu.

Uppoamista tukee tilanteen kokonaisvaltaisuus, kun 
esitys lähestyy kokijaansa kokonaisena elimistönä. Kun 
katsoja esimerkiksi astuu sisään Luopuminen-esityk-
sen johdannossa Lahdensivun huvilan kei�iöön ja hän-
tä pyydetään kuorimaan perunoita, on hänen tajuntansa 
käymässä läpi suurta prosessia.7 Hän on siirtymässä ar-
kitodellisuudesta �ktiiviseen maailmaan, hän saa ensim-
mäiset visuaaliset havainnot talosta, jossa tulee vie�ä-
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mään seuraavat 12 tuntia, hän on täynnä odotuksia tuon 
ajan suhteen, hän keskustelee esiintyjän kanssa hämäävän 
arkisesti, hän keski�yy olemaan leikkaama�a sormeensa 
kuoriessaan, hän yri�ää löytää rooliaan tilanteessa ja en-
nakoi sitä kuinka hänen odotetaan käy�äytyvän jatkossa. 
Kaikki tämä ja lukema�omat muut asiat saa�avat vilah-
taa hänen mielensä läpi, tai hän saa�aa vain uppoutua pe-
runan kuorimisen helpo�avan maadoi�avaan aktiin.

Kun hän seuraavana aamuna odo�aa takkahuonees-
sa lähtövuoroaan, paluuta takaisin esityksen ulkopuo-
lelle, on hän ehkä herkistyneempi kuin tullessaan, mut-
ta ei väl�ämä�ä silti huomio suurtakaan osaa kaikesta 
siitä mitä hänelle juuri silloin tapahtuu, mitä hän aistii. 
Hän todennäköisesti kertaa jollain tavalla mielessään 
viimeisen puolen vuorokauden tapahtumia, asennoituu 
purkautumaan esityksellisestä mielentilasta kohti arkea, 
pyrkii viivy�elemään tätä purkautumista, suhteu�aa ta-
pahtumia omaan elämäänsä, maistelee teetä, nau�ii mai-
semasta, tunnustelee takkatulen lämpöä, tarkkailee muu-
ta yleisöä ja esiintyjiä. Jälleen kaikki tämä saa�aa liikkua 
läpi tietoisuuden tai sujahtaa vain suoraan alitajunnan 
laaksoihin. 

Vaikka asiat, joita esityksen kokijalle tällä välillä on 
tapahtunut, ovat näennäisen yksinkertaisia, niiden koko-
naisvaltainen luonne valloi�aa helposti tajunnan. Keho-
mieli saa niin paljon erilaisia impulsseja, e�ä tietoisuus 
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ei pysty niitä käsi�elemään, huolima�a suuresta tu�uu-
den määrästä, jonka ne sisältävät. Tai ehkä myös johtu-
en tuosta tu�uuden määrästä, joka saa aikaan lopu�o-
mia tiedoste�uja ja tiedostama�omia assosiaatioketjuja 
omaan henkilöhistoriaan. Se, e�ä kyseessä on esitys, luo 
tilanteen ympärille �ktiivisen auran, maagisen hunnun, 
joka ase�aa kaiken uuteen, tavallista merkityksellisem-
pään suhteeseen kokijansa kanssa. Kokija saa ikään kuin 
astua näytelmän tai elokuvan sisään. Ja toisin kuin audi-
toriossa, hän voi kokea �ktiivisen maailman kaikilla ke-
honsa aisteilla.

Ihmisen näkeminen matriisina tarkoi�aa, e�ä tajun-
ta, jossa uppoaminen tapahtuu, sisältää kehon materian. 
Muutos mielessä on myös kehon tilan muutosta. Tämän 
materialisoituvan mielen sisällä uppoaminen tapahtuu 
tietoisen ja tiedostama�oman välisenä vuoropuheluna. 
Aistimisen, aja�elun, tuntemisen, valinnan ja toiminnan 
tavat muodostavat verkoston tai virran, jonka johda�e-
lemana kokija liikkuu lähemmäs ja kauemmas esityksen 
tarjoamasta maailmasta. Kokija on tällöin sekä eri�äin 
antoisassa e�ä haasteellisessa tilanteessa. Samoin esitys 
taidemuotona. Se joutuu vastaamaan ihmisyyden ase�a-
maan haasteeseen ja kohtaamaan kokijansa täytenä hen-
kilöivänä elimistönä. Näy�ämö ei enää riitä sen enempää 
kuin näy�elijä, katsoja tai katsomokaan.

Osallistuminen

Toinen paradigmaa�inen muutos lii�yy osallistumiseen. 
Yksi tämän muutoksen artikuloija on Nicolas Bourriaud, 
joka sanoo taiteen olevan uudessa vaiheessa o�aessaan 
ihmisten väliset suhteet materiaalikseen.8 Bourriaud’n 
tapa kuvata taiteen kentän muutosta valo�aa sitä para-
digmaa�ista siirtymää, jonka myötä yleisö on yhä ak-
tiivisemmin mukana itse taideteoksen muodostumisen 
prosessissa. Bourriaudin väite siitä, e�ä ihmisten väliset 
suhteet taiteen sijaintina on vailla edeltäjää, tuntuu liioi-
tellulta. Voisi väi�ää, e�ä jo tea�erin alkujuuret yhteisis-
sä rituaaleissa perustuivat ihmisten välisiin suhteisiin ja 
e�ä sen jatkumona koko tea�erihistoria on ihmisten vä-
listen suhteiden taide�a. On kuitenkin selvää, e�ä tea�e-
rin näy�ämöllistymisen jälkeen suhteet, joihin sen taide 
on pohjautunut, ovat sijainneet näy�ämöllä, eivätkä ole 
sisältäneet yleisöä suoraan. Osallistuminen on siirtynyt 
ajatuksen tasolle.9

Bourriaud’n mukaan relaatioiden estetiikan piirissä 
taide ”tiivistää suhteiden tilan” ja relaatioiden taide aset-
tuu massakommunikaatiota vastaan luoden ”tiloja joissa 
voimme käsitellä sosiaalisuuden vaihtoehtoisia muotoja, 
krii�isiä malleja ja rakennetun vieraanvaraisuuden het-
kiä”. Vaikka Bourriaud kirjoi�aakin mielessään näy�e-
lyformaa�i, tulee hän puhuneeksi esityksestä – siis esi-
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tyksestä suhteiden taidemuotona. Suhteiden tilan tiivis-
tyminen kiinni�ää esitykseen uppoamisen ihmistenväli-
seen vaihtoon, elimistöjen vuoropuheluun. Kun esiinty-
jä Näkymä�ömän valtakunnassa kulje�i sokkoa katsojaa, 
tiivistyi heidän suhteensa kosketukseen, pieneen aluee-
seen ihojen välissä. Jokainen liikahdus tuolla alueella oli 
kuin sana tai lause tai kokonainen kertomus. Kun kokijat 
liikkuivat Luopumisen huvilan �ktiivisessä maailmassa 
puhuma�a, tiivistyivät heidän suhteensa liikkeisiin, olo-
tiloihin, valintoihin ja kehollisiin vihjeisiin, jotka kaikki 
paljastavat jotain, joka ilman esitystä olisi jäänyt peit-
toon. Jo pelkkä puheen jä�äminen sosiaalisessa tilassa 
toimivan esityksen ulkopuolelle muu�i ja estetisoi tuon 
tilan. 

3. ESITYS ELIMISTÖNÄ

Esitys matriisina 

Matriisissa kohtaaminen tapahtuu yhdessä-esiin-tulevan 
minän ja tuntema�oman ei-minän välillä. Kumpikaan ei su-
laudu toiseen tai hylkää toista, eikä heidän energiansa koos-
tu sen enempää yhdistymisestä kuin torjunnasta vaan jatku-
vasta etäisyyksien uudelleensäätelystä, jatkuvasta erillisyy-
den neuvo�elusta ja etäisyydestä yhteisyyden ja läheisyyden 

sisällä. Matriisi on kaikkein intiimeimmän ja kaikkein etäi-
simmän tuntema�oman kohtaamisen vyöhyke. Sen kaikkein 
sisäisin on ulkoinen raja, ja rajat itsessään ovat joustavia ja 
muu�uvia. Ne ovat mahdollisia ja virtuaalisia kynnyksiä.
Bracha L. E�inger10  

Tätä esityksissä toteutuvaa suhteiden maailmaa voi hy-
vällä syyllä sanoa intersubjetiiviseksi. Se ei siis ole kenen-
kään osallistujan yksityinen, subjektiivinen, irrallinen 
retki, eikä esitys toisaalta suhtaudu yleisöön objekteina, 
vaan o�aa heidät todesta valintoja tekevinä yksilöinä, 
mukautuu heihin, on heidän kanssaan vuoropuhelus-
sa. Esityksestä tulee toimijoiden keskinäisten suhteiden 
ken�ä, joka liikkuu esityksen maailman luomien urien 
pui�eissa. Jos ihmisen elimistö muodostaa oman elävän 
matriisinsa, muodostaa ihmisten välisen kanssakäymisen 
ken�ä omansa.11 

Alleviivatuimmillaan ”etäisyys yhteisyyden ja lähei-
syyden sisällä” toteutui Luopumisen huoneessa, jonka 
olimme nimenneet Etäisyydeksi. Siellä kokijalla ja esiin-
tyjällä oli mahdollisuus kokea läheisyy�ä (huoneiden ni-
met vastasivat asioita, joista luopumista huone tarjosi). 
Kun esiintyjä lähestyi kokijaa, joka odo�i sokkona, oli 
hänen tehtävänsä hyvin pelkiste�y: arvioida jatkuvas-
ti uudelleen etäisyy�ään kokijaan ja neuvotella keholli-
sesti lähestymisen mahdollisuuksista. Kokija taas ase�ui 
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osaksi leikkiä – läheisyy�ä ei toinen voi toiselle tuo�aa, 
sen täytyy syntyä yhdessä. Sekä kohtauksen rakenteen 
e�ä esiintyjän tarkoitus olikin saada kokija mukaan tä-
hän leikkiin.12 Saada kokijakin aktiivisesti neuvo�ele-
maan erillisyydestä. Yleistäen voisi sanoa, e�ä immer-
siivisessä ja osallistavassa esityksessä kokijan tehtävä on 
oman etäisyytensä jatkuva uudelleensäätely. Etäisyydestä 
luopuminen, sen o�aminen, antaminen, muistaminen ja 
unohtaminen.

Läpäiseminen

...organismi-ympäristö on yhtenäinen käy�äytymisjärjestel-
mä samaan tapaan kuin ken�ä fysiikassa – se ei ole interak-
tiota, vaan transaktiota.
Alan W. Wa�s13 

Erillisyyden neuvo�elu johtuu siitä, e�ä kukaan ei ole 
yksiseli�eisesti erillinen. Paitsi e�ä kukin kokija on ko-
konaisvaltaisena henkilöivä elimistö, eivät nämä elimis-
töt ole raja�avissa erillisiksi yksiköikseen vaan limi�yvät 
toisiinsa jatkuvasti.

Wa�sin sanat kuvaavat hyvin sitä, mitä esitystilassa ta-
pahtuu. Esitykset eivät ole (vain) vuorovaiku�eisia vaan 
läpivaiku�eisia. Kun jokainen elimistö tai esine on väräh-
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telyken�ä, ei sillä ole selvää rajaa.  Kerratakseni, tietoi-
suus on energian verkosto, joka laajenee koko ihon rajoit-
tamaan elimistöön ja sen ulkopuolelle. Jo pelkästään sy-
dämen sähkömagnee�inen ken�ä ulo�uu useiden met-
rien päähän.14 Jos tämän kantaman sisällä on muita ihmi-
siä, kulkee sydän siis näiden ihmisten läpi. Ja toisinpäin. 
Ja kun sydämen lyönnit kiihtyvät, muu�uu sen ken�ä. 
Muu�uessaan ken�ä vaiku�aa niihin ken�iin, jotka se lä-
päisee. Ne muu�uvat ja muu�uessaan vaiku�avat niihin 
ken�iin, jotka ne puolestaan läpäisevät ja niin edelleen. 
Esitystilan energia on jatkuva sydänken�ien kollektiivi-
nen improvisaatio, läpivaiku�einen yhteentahdistumi-
sen ja erillisyyden neuvo�elun ylistyslaulu. Puhuma�a-
kaan munuaisista, haimoista, kilpirauhasista, kohduista 
ja aivoista. 

Esityksellisyyden ken�ä

Elimistöjen kohtaaminen esityksen luomassa tilassa luo 
oman suuren elimistönsä. Yksi�äisistä katsojista tulee 
kirjaimellisesti paitsi yleisön jäseniä, myös esityksen jäse-
niä. Myös Gins ja Arakawa laajentavat elimistö-henkilön 
käsi�een elimistö-henkilö-ympäristöksi. Ympäristö näh-
dään ”osana tietoisuuden kehoa”.15 Happeningin isä Al-
lan Kaprow pyrki kohti tällaista kokonaiselimistöä. Hä-

nen taideteostensa päämääränä oli yleisön sulau�aminen 
teokseen ja passiiviset ihmiset happeningissä olivat hä-
nelle vain kuollu�a tilaa.16 Esitysten kentän voikin nähdä 
venyvän janaksi, joka alkaa Kaprowin ”epätaiteesta”, joka 
sulau�aa taiteen elämään, ja pää�yy näytelmän esi�ämi-
seen katsomon penkeille istutetulle yleisölle. Tähän väli-
maastoon voi luoda lopu�oman määrän erilaisia yleisön 
ja esityksen suhteen variaatioita, jotka käsi�elevät vastaa-
vasti elimistön ja ympäristön suhde�a eri tavoin.

Huolima�a yleisön paikalla leikkivän avantgarden ja 
kokeellisen taiteen historiasta kul�uurimme yhä voimis-
tuva taipumus tuo�aa mahdollisimman valmiita ja kont-
rolloituja elämyksiä on pitänyt esitystenkin valtavirran 
itsepintaisesti hyvin rajallisissa erillisyyden neuvo�elun 
malleissa. Yleisö istutetaan yhä uudelleen vanhaan tut-
tuun auditorioon. Jos ihmistä ajatellaan edellä esitetyllä 
tavalla koko olemuksellaan aistivana ja aja�elevana eli-
mistönä, on tämä yhtä rampau�ava tapa kuin eläminen 
pelkällä perunamuusilla tai liikkuminen omin jaloin vain 
hissiltä parkkipaikalle ja takaisin. Ruuansulatuksen ja li-
haksiston mahdollisuuksista käytetään vain murto-osa 
(vaikkakin herkullinen sellainen) ja samoin esityksessä 
koko elimistön potentiaali jää käy�ämä�ä. Immersiiviset 
ja osallistavat esitykset voi nähdä strategiana tämän ken-
tän mahdollisuuksien avaamiseen.

Elimistön ja ympäristön välinen neuvo�elu ja läpäise-
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vä ken�äsuhde pätee tietysti myös elämään, mikä koros-
taakin upo�avien ja osallistavien esitysten sukulaisuut-
ta elämän kanssa. Kun näy�ämön ja katsomon välinen 
kuilu muutetaan veteen piirretyksi viivaksi, ollaan niin 
lähellä elämää kuin taiteessa voidaan kommunikaation 
kannalta olla. Tätä tapahtumista voidaan yhä kutsua esi-
tykseksi, kun on olemassa esi, se jokin joka ohjaa edellä, 
jokin joka näy�ää tietä. 

4. ESITYS �JALLA OLEMISENA

Felix Ruckertin vetämän Liike ja kinestee�inen kokemus 
-työpajan loppudemossa �e Organization tein kohta-
uksen, jossa vein katsojan erilliseen huoneeseen, esi�äy-
dyin ja sanoin: ”nyt voit lyödä minua ja sen jälkeen lyön 
takaisin”. Kun tehdään kokeellista taide�a, eli kun vaik-
kapa esitys on koe, on lopputulos tuntematon. Tällöin 
esitys on kysymys, jonka vastausta ei taiteilijakaan voi 
tietää. Sen sijaan, e�ä esitys vaikkapa vastaisi kysymyk-
seen siitä, saako toista lyödä, se ase�aa kokijansa tilan-
teeseen, jossa hän joutuu itse vastaamaan kysymykseen 
hyvin konkree�isella tavalla. Samaan kysymykseen jou-
tuu esiintyjä vastaamaan uudestaan ja uudestaan. Esitys 
johtaa tällöin etiikan ja itsen rajojen pohdintaan. Osal-
listavan esityksen vahvuus onkin sen konkree�isuudessa 



37

– kyseinen kohtaus pako�aa valintoihin, joita lähes väis-
tämä�ä seuraa pohdinta siitä, mitä tuli tehtyä ja mikä sen 
merkitys on. Jos koe johtaa tähän pohdintaan, se on ko-
keena onnistunut. Se on juuri siksi, johtuen sukulaisuu-
desta elämän kanssa, suora tapa ihmisenä olemisen kysy-
mysten, ongelmien ja rikkauksien käsi�elyyn. Suorempi 
ja konkree�isempi tapa kuin sivustakatsojuuteen perus-
tuvat taidemuodot kuten vaikkapa perinteinen tea�eri, 
taiteilijan kokemukseen keski�yvä performanssi, maa-
laustaide, elokuva tai kirjallisuus. Tein kohtauksen, e�ei 
minun tarvitsisi kirjoi�aa väkivallasta vaan kohdata se. Ja 
kohdata se nimenomaan taiteen re�ektiivisen, estee�i-
sen ja ee�isen kehyksen sisällä. 

Osallistavan esityksen merkityksen voi nähdä siinä, 
e�ä organismin ja sen ympäristön väliset ristiriidat voi-
vat nousta esiin. Ulkoisella tapahtumisella ei ole niinkään 
merkitystä – kokija voi kieltäytyä lyömästä minua, o�aa 
tilanteen vakavana haasteena ja kokeilla lyömistä, tai al-
kaa kanssani leikkiin kohtauksen sisällä. Mikään näistä ei 
ole muita oikeampi tapa reagoida ja jokainen voi olla joko 
puolustautumisstrategia tai antautumisen ele. Olennaista 
on, e�ä kohtaus käynnistää kokijassaan prosessin ja antaa 
mahdollisuuden oman itsen ja maailman välisen suhteen 
uudelleenarviointiin. Tämä vaatii kuitenkin avoimuu�a 
tilanteelle ja sen o�amista henkilökohtaisesti. Se vaatii 
esityksen ja todellisuuden rajalla liikkumista. Rajalla liik-

kuminen innostaa ee�iseen ja eksistentiaaliseen käsi�e-
lyyn. Jos esityksen o�aa pelkkänä �ktiona tai viihteenä, 
voi ohi�aa sen merkityksen itselle, paeta rampin taakse. 
Jos taas sen o�aa täysin taidekontekstista irrote�una ta-
pahtumana, on omista tavoista irrallisen näkökulman 
o�aminen vaikeaa. Jos pysyy esityksen ja todellisuuden 
rajalla, joutuu samaan aikaan pitämään kiinni omista ar-
voistaan ja kysymään itseltään, ovatko nuo arvot perus-
teltuja.  

Molemmat mainitut taiteen paradigmojen muutok-
set kertovat minän ja sen ulkopuolisen maailman, elimis-
tön ja ympäristön välisen rajan käsi�elystä. Tämän rajan 
käsi�ely näkyy niin �loso�an, tieteen, taiteen, politiikan 
kuin uskonnonkin kehi�ymisessä läpi ihmiskunnan his-
torian ja se saa edelleen yhä moninaisempia, hämmentä-
vämpiä ja eritellympiä muotoja. Näille uusille esitysmuo-
doille on ominaista hämmentää. Kun elimistö nähdään 
energiaken�ien verkostona, on raja jo olemukseltaan jat-
kuvassa muutoksen tilassa. Raja ei ole kiinteä, pysyvä tai 
kankea vaan lähtökohtaisesti hauras, häilyvä ja jopa ole-
maton. Rajasta tulee kapean viivan sijaan kolmiulo�ei-
nen raja-alue, jonka rajat ovat yhtä lailla muu�uvaiset. 
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Elämisen into rajan luojana

Länsimaisen �loso�an, tieteen ja yhteiskuntarakenteen 
kehitys viimeksi kuluneiden vuosisatojen aikana on ko-
rostanut uskomusta eristyneestä tietoisuudesta. Tämä 
uskomus on iskostunut osaksi meidän tajuntamme ra-
kenne�a. Erillisyys on tapa havaita todellisuu�a ja ilme-
nee käy�äytymisessä.  Rajalla oleskelu taas kyseenalais-
taa tapoja olla erillään ja tapoja olla vastaan. Rajalla ole-
misen epävarmuus pako�aa kysymään asioita, joista ko-
kee olevansa varma.

Wa�s kirjoi�aa, e�ä elimistö voi olla ”liian innokas 
pysymään elossa” väl�yäkseen eristäytymiseltä.17 Henki-
löivän elimistön kiinni�yminen omaan olemassaoloon-
sa, minäänsä, on sen ja esitykseen uppoamisen välinen 
kitkapinta. Tätä pintaa heijasti esityksissämme suoravii-
vaisimmin Luopumisen Itse-huone. Huoneen ohjeistus 
”tee minulle se, mitä juuri nyt toivoisit itsellesi tehtävän” 
ase�aa kokijan minän liikkeeseen itselleen ase�amien-
sa rajojen ulkopuolen ja sisäpuolen väliin. Kokija joutuu 
toimimalla sananmukaisesti käsi�elemään itsen ja toisen 
välistä rajaa ja suhde�a tavalla, jossa se toteu�aa omaa 
elossasäilymisen tarve�aan toiseen. Oman olemassaolon 
suojelu kääntyy esitykselliseksi, mu�a samalla äärirealis-
tiseksi (kristillisen) etiikan kokeiluksi. 

5. EPÄVARMASTI PYHÄ

Lähden siitä, e�ä pyhyys ei ole mahdollista, ellemme hyväk-
sy sitä epävarmuu�a, joka tulee toiselta. [...] Pyhyys on mi-
nulle ennen kaikkea asennoitumisen tapa. Se on tapa koh-
data se, mikä pakenee ymmärrystämme, se on tapa kohdata 
se, mitä emme voi hallita. Pyhyys on yleisnimitys niille ”py-
hän kohtaamisen” muodoille, joita erilaiset rajasuhteet elä-
mässämme ilmentävät. Pyhyys ei siis tarkoita pelkästään 
sen tunnistamista, mikä ilmenee mystísenä, seli�ämä�ömä-
nä, vaan kysymys on erilaisiin arkipäivän tilanteisiin lii�y-
västä toiminnasta. On kyse kaikista niistä rajasuhteista, joi-
ta elämismaailmamme moninaisuus eteemme tuo. [...] Tätä 
pyhyy�ä moderni aikakausi on kuitenkin vierastanut, se on 
vierastanut sitä, e�ä ”luopumisen tie” voisi olla tie jonkin uu-
den ja arvokkaan löytymiselle.
Johannes Ojansuu18

Pyhästä puhu�aessa puhutaan pyhän ja profaanin ra-
jasta. Uskonnon alkeismuotoja tutkineen Émile Durk-
heimin mukaan ”koko inhimillisen aja�elun historiassa 
ei ole toista esimerkkiä kahdesta kategoriasta, jotka ero-
avat toisistaan niin perusteellisesti ja jotka ovat niin jyr-
kästi vastakkaisia”19. Pyhän alue on raja�u kohtaamiselle 
yliluonnollisen tai tuonpuoleisen kanssa. Työskennelles-
sämme emme kuitenkaan tietoisesti käsitelleet yliluon-
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nollista tai tuonpuoleista, paitsi ymmärryksemme tai 
hallintamme tuolle puolen jäävää. Suhde pyhään muis-
tu�i sitä, mitä John C. Durham kutsuu luontaiseksi tai 
myötäsyntyiseksi pyhäksi. Durhamin luontainen pyhä 
rakentuu ”ihmisten aidoille henkilökohtaisille kiinni�y-
misille todelliseen maailmaansa” ja on lapsuudesta tu�ua 
”yhteyden tuntua”20. Tutkimusvuoden esitysmuodot ra-
kentuivat kohtaamisille, jotka tapahtuivat arkipäiväisen 
kanssakäymisen raja-alueilla. Kuten pyhä profaanin vas-
takohtana, ne pyrkivät oli kuorimaan esiin jotain todel-
lista, joka yleensä jää pei�oon. Ne yri�ivät luoda yhtei-
siä kokemuksia paljaammasta ja hauraammasta kohtaa-
misesta.

Luopuminen ja Näkymä�ömän valtakunta etsivät �k-
tiivisen ja reaalisen kokemuksen rajapinnan avulla koske-
tuksia seli�ämä�ömän kanssa. Ne konkretisoivat tämän 
seli�ämä�ömän toimintaan ja kohtaamisen muotoihin, 
joita esityksen sisällä ei voi väistää. Paljaimmillaan tämä 
seli�ämä�ömän kohtaaminen toteutui Näkymä�ömän 
valtakunnan Hurjaruuthin esitysten viimeisessä ja pime-
ässä kohtauksessa. Esiintyjä ja katsoja vie�ivät yhdessä 
15 minuu�ia pimeydessä, eikä kohtaukselle ollut käsi-
kirjoitusta. Pimeys näy�äytyi tuntema�oman metafo-
rana ja lihallistumisena. Sekä kokija e�ä esiintyjä olivat 
saman tuntema�oman äärellä, vaipuen häipyvän valon 
myötä jae�uun epävarmuuteen. Rajan läsnäolon voimis-
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tuminen teki tilanteesta yhä häilyvämmän ja taiteellinen 
muoto tuntui olevan murtumisen partaalla. 

Rajalla kohtaaminen

Esitysmuotojen lisäksi seli�ämä�ömän konkretisaatioi-
ta etsi�iin sillä, miten kohda�iin. Olennaiseksi kohtaa-
misissa muodostui juuri Ojansuun peräänkuulu�ama 
rajantaju, rajan kunnioi�aminen. Esitykset ase�ivat tois-
tuvasti, kohtaus kohtaukselta sekä kokijan e�ä esiintyjän 
rajalle. Kyse oli nimenomaan erillisyyden neuvo�elun ja 
itsen määri�elyn rajoista. Oli kyse si�en kohtaamisesta 
esiintyjän, toisen kokijan tai pelkän esityksellisen muo-
don tai tehtävän kanssa, joutui yleisön jäsen määri�ele-
mään rajansa aina uudelleen (usein tiedostama�aan) ja 
toimimaan suhteessa niihin. Esiintyjän amma�itaito taas 
perustui omien rajojen tunnistamiseen, niiden kokeiluun 
ja kunnioi�amiseen ja sen myötä kokijan rajojen kanssa 
työskentelyyn ja niiden kunnioi�amiseen. Kokijan rajo-
jen kanssa työskentely tarkoi�i niillä oleskelua, rohkeu�a 
antaa hänen lähestyä niitä, tunnistaa ne ja viihtyä niiden 
seurassa.

Esiintyminen teoksessa, jossa kokijan keho on keski-
össä, on oma taiteenlajinsa. Keho, jos tällaista kömpelöä 
sanaa ihmisen kiinteämmistä olemuspuolista halutaan 

käy�ää, on henkilölle hyvin henkilökohtaista, intiimiä ja 
haavoi�uvaista alue�a. Kun hän ase�aa sen toisen käsiin, 
varsinkin tällaisella arvaama�omalla alueella kuin kokei-
leva taide, on sitä käsiteltävä herkällä kädellä. Tässä vai-
heessa myös termistä yleisö tulee kiusallisen kömpelö, 
sillä kenenkään keho ei ole mitään yleistä, vaan päinvas-
toin jotain äärimmäisen erityislaatuista.21 Jokaiseen ke-
hoon täytyy suhtautua eri tavoin - sen lukkohin, virtauk-
siin, elimiin, ikään, sukupuoleen. 

Tuntema�oman kanssa työskentely, rajasuhteeseen 
ase�uminen ja kohtaamisen esityksellistäminen tuo-
vat saman asian äärelle kuin profaanista erotetulle py-
hälle omistetut rituaalit. Durkheim kirjoi�aa: ”...tapa 
jolla tämä siirtyminen [profaanista pyhään] tapahtuu, 
ja koska se tapahtuu, korostaa näiden kahden valtakun-
nan kahtiajakoa. Siihen sisältyy todellakin varsinainen 
metamorfoosi”22. Metamorfoosin mahdollistaminen on 
ilmeistä kyseisten esitysten rakenteessa – muun muas-
sa esitykseen astuminen silmät peite�ynä ja veden ylit-
täminen esityksen johdannossa olivat vihjeitä siitä, e�ä 
siirryimme arjellemme vieraaseen maailmaan. Niitä seu-
raavat kohtaukset määri�ivät tuon toisen maailman tila-
na, jonka sisällä suhteet ovat rajasuhteita. Paljastuminen 
vaatii luo�amusta - toimitus voi avautua pyhänä vain jos 
osallistujilla on luo�amus siihen, e�ä sen toimi�aja tie-
tää mitä tekee. Tunne satunnaisuudesta voi syödä tuota 
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luo�amusta ja estää paljastumisen. Pyhän diskurssi tun-
tuikin luovan vaatimuksia myös dramaturgialle ja estetii-
kalle. Koska kohtauksissa tapahtuneet rajasuhteiden pal-
jastumiset sisälsivät niin suuren määrään epävarmuu�a ja 
haurau�a, kaipasivat ne kehykseltään tukevuu�a. 

Kohtaamisen hauraus

Matrisiaalinen elimistö – estee�is-taiteellinen suodatin - pal-
velee sekä miehiä e�ä naisia, jotka voivat tunnustaa ja sie-
tää hauraan ase�elun suhteessa minäänsä, Toiseen ja maa-
ilmaan.
Bracha L. E�inger23

E�inger näkee matriisin symbolisena kuvana, joka kiin-
ni�yy todelliseen kohdun ja sikiövaiheen merkityksessä. 
Sikiö kohdussa ja nainen asutun kohdun kantajana edus-
tavat varmasti ihmistä herkimmillään, hyvin lähellä rajaa. 
Syntymä on kuoleman ohella äärimmäinen raja. Matrii-
si on E�ingerille kohdun symbolinen toisto, sen suhde 
kohtuun vastaa falloksen suhde�a penikseen. Taide näyt-
täytyy hänelle alueena, jolla ihmiset voivat olla yhteydes-
sä matriisin kohtumaiseen aikaan ja tilaan, ”myötätuntoi-
seen erilaisuudessa-lii�ymiseen”. Matriisin suora kytkös 
naisen kehoon saa aikaan sen, e�ä miehet ovat naisia ra-

dikaalimmin sen kokemisesta irtileika�uja. Naisissa koh-
tumainen ja sikiöaikainen taas resonoi suoremmin, kos-
ka heillä on kohtu kehoissaan. Taiteen kau�a molempien 
on kuitenkin mahdollista viri�yä tuohon resonanssiin.

Hauras ase�elu tulee erityisen näkyväksi kehollisel-
la tasolla kokijan kohtaavassa esityksessä. Abstrakti ku-
vataide ja osallistavat keholliset esitykset ovat sukua siinä 
mielessä, e�ä molemmat purkavat visuaalisen kul�uurin 
ehdollistamaa tapaa katsoa ja kokea. Esitys on kuitenkin 
konkretiassaan yli�ämätön matriisi. Sen pui�eissa E�in-
gerin matrisiaalinen elimistö on kirjaimellisesti elimistö, 
kun esiintyjä ja katsoja astuvat tilaan kohtuineen, sydä-
mineen, luineen, hermoineen ja peniksineen. Koska ih-
minen on näiden elinten kokonaisuutena aaltoja, tuntei-
ta ja ajatuksia ympärilleen värähtelevä ken�ä, tapahtuu 
esityksessä ihmisken�ien läsnäolo päällekkäin, samassa 
tilassa ja ajassa. Taiteellinen työskentely keski�yykin täl-
löin noiden ken�ien ylimenopaikkojen, suistoalueiden ja 
tulliasemien säätelyyn. Muodostamaan, väri�ämään, voi-
mistamaan ja heikentämään niitä tiloja ja hetkiä, joissa 
jotain virtaa yhdestä henkilöityvästä elimistöstä toiseen.

Kun virtaus esiintyjästä tai esityksestä kokijaan tulee 
lähietäisyydellä yhä ilmeisemmäksi, ei sen enempää per-
formanssin piirissä tyypillinen välinpitämä�ömyys sisäi-
siä tiloja kohtaan kuin tea�erista tu�u esiintyjän sisäisen 
tilan ensisijaisuuskaan riitä. Vastuu kokijan tilanteesta 
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tuntuu kasvavan samaa tahtia kuin fyysinen etäisyys pie-
nenee. Virtauksesta tulee esityksen tapahtumapaikka, 
joka liikkuu pyhällä raja-alueella. Vuoropuhelu sinänsä 
seuraa samoja säännönmukaisuuksia kuin näy�ämöte-
oksissa, mu�a niiden sivuu�aminen on sitä mahdo�o-
mampaa mitä lähemmäs kokijaa siirrytään.

Jos pyhyys rajalla olemisena on kaikille ihmisille yh-
teistä, sen käsi�ely on tuon rajasuhteen esiin nostamista. 
Pyhyyden artikulointi tai siihen pyrkiminen on keskus-
telua rajasta, keskustelua meistä rajalla. Koska raja herät-
tää pelkoa, on pyhyys aina epätäydellistä, pakenemisen 
ja kohtaamisen välistä heilahtelua. Ollakseen läsnä, se 
vaatii silti rii�ävän määrän uskallusta o�aa asia puheeksi, 
ase�ua al�iiksi, joutua kohtaamaan. Matriisi on haaste, 
kysymys ja hei�äytyminen. Kuten esityskin.

6. ESITYS USKONNON �JALLA

Miksi uskontojen opetuksista väli�yvä arvomaailma tun-
tuu vuosituhannesta toiseen olevan mitä väkevintä kult-
tuurista kritiikkiä ja mitä radikaaleinta politiikkaa? Teo-
logi Ilkka Sariolan sanoin ”kapitalismi kaatuisi heti jos 
ele�äisiin Jeesuksen opetuksen mukaan”24. Tästä ei tun-
nu olevan pelkoa. ”Tee toiselle niin kuin toivoisit itselle-
si tehtävän”. Tämän kultaisen säännön mukaan ele�äessä 
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olisi vaikeaa tappaa, sotia, raiskata, loukata verbaalisesti 
tai edes olla osa järjestelmää, joka tukee tällaista väkival-
taista toimintaa. Pyhimyksiksi nime�yjen henkilöiden 
ehdo�ama radikaali etiikka ei saa tukea yhteiskunnallis-
ta keskustelua hallitsevan ”reaalipolitiikan” sisällä. Reaa-
lipolitii�isen keskustelun alue�a on arkipäivä tu�una, 
totunnaisena ja maallisena maailmana. Se pyrkii karkot-
tamaan mysteerin ja oikeu�aa siten ee�iset ja eksistenti-
aaliset kompromissit ja niiden ilmentyminä väkivallan ja 
sosiaalisen epäoikeudenmukaisuuden muodot. 

Vallan käy�ö

Säännöt ovat keino, jolla ympäristö pyrkii rajaaman eli-
mistön. Usein elimistö sallii tämän ole�aessaan sen tur-
vaavan elossasäilymisen. Marssii kuuliaisesti rivissä. Tu-
lee kotiin ajoissa. Istuu hiljaa kunnes puhutellaan. Sään-
töjen rikkominen on keino, jolla henkilö-elimistö pyrkii 
rajaamaan itsensä. Ympäröidessään kokijansa esitys herät-
tää kon�iktin, työntää prosessin käyntiin. Itse alkaa mää-
ritellä rajojaan: astuu köyden väärälle puolelle, ei koske-
ta vaikka sitä ehdotetaan, ehkä jopa koske�aa kun sitä ei 
ehdoteta. Sääntöjä rikkoessaan lähestyy: haluaa ase�ua 
samalle alueelle, jolla esityksen tekijät jo oleilevat. Sään-
nöt ovat dualismin kieltä, ne voimistavat polarisaatioita, 

niille ympäristö on itseä ja itse ympäristöä vastaan. Mat-
riisissa tämä kon�ikti ase�uu mi�asuhteisiinsa. Elimistö 
on ympäristöä, itse on toista. 

Jo se, e�ä tulee edes mieleen esi�ää kultaista sääntöä, 
kertoo jotain meistä ja yhteiskunnastamme, saati si�en 
e�ä se tuntuu uskaliaalta. Olemmeko todella niin pelot-
tavia toisillemme, e�ä ihmistä ei uskalleta päästää kah-
den samaan huoneeseen sellaisen kanssa, joka ei suojaa 
itseään? Kun Luopumisessa toteutimme Itse-huoneen ja 
Näkymä�ömän valtakunnassa siitä uuden version, jossa 
katsoja sai esiintyjän luo mennessään ohjeen ”tee mitä 
haluat”, olimmeko jollain tapaa rohkeita? Miksi pelkääm-
me antaa ihmisten tehdä mitä he haluavat? Taiteilija pel-
kää taideteoksensa murtuvan, esiintyjä pelkää e�ä hänet 
murretaan ihmisenä, kokija pelkää tekevänsä jotain mitä 
tulee katumaan. Ja miksi ihminen tekee mitä haluaa vasta 
si�en, kun hänelle erikseen annetaan siihen lupa? Raa-
dollisen esimerkin halujen vapu�amisesta saa Itse-huo-
neen edeltäjästä, Marina Abramovicin Rhythm 0 -teok-
sesta vuodelta 1974. Abramovicin keho sai o�aa vastaan 
runsain mitoin väkivaltaa, kun hän antoi yleisölle 72 esi-
ne�ä (mm. haarukan, höyhenen, aseen, luodin ja kyn�i-
län) ja vapaat kädet käy�ää niitä itseensä. Antaessaan ha-
luille luvan toteutua esitykset avaavat Pandoran lippaan. 

”Voit tehdä mitä haluat” on paljastava ohje ja pitää si-
sällään oletuksen siitä, e�ä normaalitilassa, ja erityises-
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ti esityksessä, ihminen ei tee mitä haluaa. Toisin sanoen, 
esityksessä katsoja tekee mitä taiteilija haluaa, elämäs-
sä hän tekee mitä viranomaiset, pää�äjät, läheiset ynnä 
muut haluavat. On mahdollista nähdä tämä esityksen ra-
kentajien ylimielisenä ajatuksena: e�ä katsojat eivät läh-
tökohtaisesti tekisi itsenäisiä valintoja. Toisaalta voi näh-
dä ylimielisenä ajatuksena valtasuhteiden kiistämisen: 
e�ä joku ei olisi tällaisten ulkopuolisten voimien vaiku-
tuspiirissä. Esityksen kannalta merki�ävää on näiden val-
tasuhteiden näkyväksi tuominen. 

Näkymä�ömän valtakunnan lävitse kulkeva rakenne, 
jossa esiintyjä johda�aa sokkona kulkevaa katsojaa, on il-
meinen vallan näy�ämö. Tilan keskellä toisessa näytök-
sessä toimiva huone, jossa katsoja saa tehdä mitä haluaa, 
kääntää tämän asetelman ympäri ja tuo sen entistä näky-
vämmäksi. Katsojalle annetaan valta, mu�a samalla on 
selvää, e�ä valta nimenomaan annetaan. Tässä taiteilijan 
auktoritee�i on paljaasti esillä, ja yleisö tekee mitä haluaa 
vain jos siihen annetaan lupa, tai kun siihen jopa velvoite-
taan.  Sillä ohje on velvoite, jota ei voi paeta – sitä noudat-
taa sekä jäämällä e�ä lähtemällä, tekemällä e�ä tekemät-
tä jä�ämisellä. Sisäisesti asian voi toki problematisoida 
ja mie�iä jälkeenpäin teinkö niinkuin olisin oikeasti ha-
lunnut tehdä. Suhteessa toiseen ohje�a ei kuitenkaan voi 
väistää. Vaikka sisäisesti ristiriitaisenakin, katsoja toimii 
tilanteessa oman halunsa mukaan, ei esiintyjän halun, ja 

toteu�aa täten teoksen auktoriteetin alla sitä viipale�a 
vallasta, joka hänelle suodaan.

Esitys uhrauksena

Rajalla kohtamisen halu uhraa yksilön erillisenä olen-
tona. Se on luopumista. Esityksille on tyypillistä uhrata 
esiintyjä, näissä esityksissä uhra�avaksi joutui myös ko-
kija. Kohtaukset olivat askel uskontojen parissa harjoite-
tuista symbolisista rituaaleista kohti alkuperäistä uhria. 
René Girard’n teorian mukaan pyhä syntyy väkivallasta. 
Girardille kon�iktien juuri on mimee�isen eli jäljitellyn 
halun aikaansaamassa kilpailussa. Kon�ikti taas voidaan 
purkaa vain sijaisuhrin kau�a, uhrin josta tulee uskon-
nollisen toiminnan alkuperä. Uhraus purkaa yhteisön vä-
kivallan ja uhri näy�äytyy siksi pelastajana, pyhänä. Ri-
tuaaleissa toistetun uhrauksen tarkoituksena on suojella 
yhteisöä mimee�isen halun pakahtumiselta kon�iktik-
si.25 

Itse-huoneessa sijaisuuden läsnäolo on kaikessa kak-
sivalo�eisuudessaan ilmeistä, mu�a uhriin sijoite�u vä-
kivalta valuu tyhjiin, kun sijaisuus on esillä paljaana. Kun 
uhrina on viinin tai kanan sijaan ihminen, tulee symboli-
en taakse piiloutuvasta todellisuudesta hiukan läheisem-
pi, pyhästä arkisempi ja uhrauksen aktista näkyvämpi. 
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Yksityistä kokemusta ajatellen rakennetulle esitykselle 
ominaisesti kokijan on vaikeaa tarkistaa reaktioidensa 
sopivuu�a muiden kasvoilta, jolloin hän joutuu raken-
tamaan todellisuussuhde�aan jatkuvasti itse. Tämä aset-
taa esityksen turvarakenteet huoma�avan tärkeään roo-
liin mu�a myös estää tyhmyyden tiivistymisen joukossa. 
Uhraus on raja�u intiimiksi, mu�a se on silti myös yhtei-
sön toiminto, kun kokija tietää olevansa osa kävijöiden 
sarjaa. 

Itsen rajat ase�uvat ee�isten kysymysten kau�a. Mi-
ten meidän tulisi kohdella toisiamme? Mikä on oikein ja 
mikä väärin? Toteutammeko elämässämme sitä mitä pi-
dämme oikeana? Toteu�aako tämä esitys sitä, ja pitäisikö 
sen niin tehdä? Taide alueena, jolle on ominaista tuoda 
esiin elämän moniulo�eisuus, ei näihin kysymyksiin vas-
taa. Esitykset innostavat, ärsy�ävät, helpo�avat tai kiu-
saavat, mu�a ne eivät pysty kertomaan mikä on oikein. 
Sen määri�ely jää esiintyjän tekemän uhrauksen vapaut-
tamalle kokijalle. Vaikka Girardin teoria valo�aa uhrauk-
sen mekaniikkaa, se ei tee kunniaa sille mysteerille, joka 
sekä uskonnon e�ä taiteen sielussa elää. Esitys voi tuo-
da mysteerin kokijansa ulo�uville. Itsensä uhraaminen ei 
palvele elimistön itsesuojelumekanismia – se on kannan-
o�o kokonaisuuden puolesta yksilön rajaamista vastaan, 
tuntema�oman puolesta kontrollia vastaan. Se on elimis-
tön katoamista itseään suurempaan.
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Jo pelkästään rajalla oleminen synny�ää krii�isiä nä-
kökulmia rajojen sisällä pysy�elemistä kohtaan. Metsän 
sisällä puiden paljous näy�ää maailman ainoalta muo-
dolta, metsän reunalla taas on jo ainakin kaksi näköalaa. 
Meren rannalla maan rajallisuus on ilmeistä. Uskonnon 
voimat rajalle viejänä, mysteerin kanna�elijana ja ee�i-
sen äärimmäisyyden ehdo�ajana sekä mahdollistavat 
ytimekkään kul�uurisen kritiikin e�ä lopu�omia hai-
ha�elun ja väkivallan muotoja, joita voi huoleti käy�ää 
seli�ämä�ömyyteen tai henkilökohtaiseen ilmestykseen 
vedoten. Taiteen piirissä voi nähdä samankaltaisen risti-
riidan. Toisaalta sen luonne jatkuvasti omia rajojaan ha-
kevana vapaana alueena on otollinen rakentavan kritiikin 
maaperä, toisaalta vapaudella kuka tahansa voi perustella 
postmodernin relativismin hengessä mitä tahansa.

Taide harhaoppina

Tästä sukulaisuudesta huolima�a, tai sen ansioista, taide 
ja uskonto tuntuvat hylkivän toisiaan. Polii�isesti sitou-
tunut taiteilija tai taide sulautuu helposti osaksi taiteen 
maailmaa, mu�a uskonnollisesti sitoutuneelle taiteilijal-
le tai taiteelle se on huoma�avasti hankalampaa. Vaikut-
taa siltä, e�ä uskonnon tunnustaminen uhkaa taide�a ja 
sen vapau�a. On vaikea kuvitella tunnustuksellisesti kris-

ti�yä näy�elyä nykytaiteen museoon, polii�isesti tun-
nustukselliset näy�elyt taas eivät ole harvinaisia. Toisaal-
ta taiteen vapaus uhkaa helposti uskontoa; uskonnolliset 
yhteisöt käy�ävät tiheää ideologista kampaa valitessaan 
tukemaansa taide�a, vähintäänkin kunnioi�aakseen us-
konyhteisön jäsenten keskiarvoista loukkaantumiskyn-
nystä ja moraalia. 

Esityksillä on tästä näkökulmasta erityinen rooli – ne 
ovat ritualistisia toimituksia. Ritualistiset toimitukset 
taas ovat uskonnon ytimessä. Sukulaisuu�a alleviivaa 
niiden lähtökohta, molempien kul�uurin muotojen yh-
teinen alkuperä alkukantaisissa pyhissä rituaaleissa. Jos 
Ojansuun ajatuksia seuraillen rajasuhde�a käsi�elevät 
esitykset lähestyvät pyhyy�ä, lähestyvät ne myös uskon-
non alue�a. Sama taiteen vapau�a osoi�ava rajalla liik-
kuminen työntää uskonnon ja taiteen instituutioita kau-
emmaksi toisistaan. Tämä kaksoissidos luo polarisaation 
ja jänni�een kokeilevien esitysten ympärille. Esitykset 
näy�äytyvät harhaoppisina palvontamenoina: hartaute-
na, joka ei halua tunnustaa jumalaa.

Tällaisten ajatusten merkitys avautuu vasta esityksel-
lisen konkretian kau�a: esimerkiksi Itse-huoneen esiinty-
jäntyö oli kuin pyhimysharjoitus. Kohtauksen ajan esiin-
tyjä keski�yi olemaan läsnä, ohi�amaan omat tarpeensa, 
hyväksymään kaiken ja palvelemaan yleisöä väli�ömillä 
kehollisilla reaktioillaan. Esiintyjän intentio sisälsi ee�i-
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siä väi�eitä ja kysymyksiä, jotka ovat kovin lähellä niitä, 
joita uskonnoilla on tapana artikuloida: ylitsevuotavaa 
antamista, kiinni�ymä�ömyy�ä ja jopa rakkau�a. Ne 
ovat tu�uja puheenaiheita kirkosta ja taiteestakin, mu�a 
tekoina enemmän kuin esityksen konventio lupaa, enem-
män kuin pääsylipun hinta antaa odo�aa. 

Tämä voi johtua kokijan kehoon keski�yviin esi-
tyksiin helposti kiinni�yvästä tarpeesta o�aa E�inge-
rin maalailema kohtu vakavasti. Oli estee�inen maailma 
kuinka tyylitelty tahansa, ihmisten kohtaaminen on aina 
lihallista, arvaamatonta ja ee�isesti latautunu�a. 
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1. KOKEMUSESITYS

MOE on kokeellinen esitys, joka esi�ää kysymyksen: mi-
ten esitys on esitys ja miten se syntyy? Mikä on katsojan 
osuus esityksen syntymisestä? Miten arkitodellisuus voi 
olla esitys?

Tee-se-itse-esitys

MOE:n kantavana ideana oli tehdä kotiin tila�ava ja yk-
sin koe�ava kokemusesitys. MOE on siten eräänlainen 
tee-se-itse-esitys. Jokainen katsoja saa kokea sen juu-
ri itselleen sopivalla tavalla. MOE on myös siitä erikoi-
nen ”esitys”, e�ä siinä ei ole jäljellä juuri mitään esityk-
senomaista. Siitä on tietoisesti pyri�y poistamaan kaikki 
muut esityksen reunaehdot kuin katsoja ja itse esitysti-
lanne. MOE:ssa katsoja toimii itse esityksen näy�ämö-
nä, esiintyjänä ja katsojana. 

Experimance

MOE on tajunnallinen kokemusesitys. Experimancen 
eli kokemusesityksen käsi�een luonut Eero-Tapio Vuo-
ri on töissään tutkinut sitä, miten katsoja itse vaiku�aa 

esityksen sisällön muodostumiseen. Kokemusesitys on 
suomennos englannin kielen termistä experimance. Se 
tarkoi�aa tilanne�a ja ilmiötä, jossa esitystaiteellisessa 
kontekstissa katsojan sisäinen kokemus (experience) ja 
ulkoinen esitystapahtuma (performance) sulautuvat yh-
deksi ero�ama�omaksi ilmiökentäksi (experimance). 
Tällöin katsojan tajunnasta (ja myös kehosta) tulee esi-
tyksen varsinainen näy�ämö.1

Esityksen tuo�ama kokemus ei ole vain seurausta sii-
tä, mitä katsojalle tarjotaan, vaan sen olennaisin sisältö 
syntyy katsojan tajunnassa. Tämän huomioon o�aminen 
muu�aa esityksen valmistamisen tapaa, kun katsojalle ei 
tarjotakaan valmiiksi esite�yä esitystä, vaan esitys raken-
netaan siitä käsin, miten ihminen hahmo�aa todellisuu-
den esityksellisyyden.   

Katsoja

Kokemusesitys voikin katsojan kannalta erota merki�ä-
västi perinteisistä tea�erissa koe�avista esityksistä. Siitä 
huolima�a olennaisinta ei experimancessa ole tehdä teat-
teria eri tavalla. Sen sijaan kyseessä on kokeellinen lähes-
tymistapa, joka pyrkii pelkistämään esiin jotain sellaista, 
joka kuuluu kaikkiin esityksiin, mu�a jää yleensä pei�y-
neeksi. Kokemusesityksessä keskeisenä kysymisen koh-
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teena on katsojan osuus esityksessä.
Kokemusesitys kysyy aina uudelleen kysymyksen: 

mitä on katsoja – siis syvässä merkityksessä. Mikä on se 
tietoisuus joka havainnoi, eli ’katsoo’ maailmaa? Jokai-
nen kokemusesitys on tästä näkökulmasta  myös todel-
lisuuden kokemisen tutkimuslaboratorio. Miten ihmisen 
mieli toimii? Miten todellisuuskokemus syntyy? Mitä 
ylipäätään on kokemus? 

Jo�a katsojan oma kokemus saisi tilaa, vähennetään 
tekijöitä, jotka ohjaavat kokemuksen johonkin tie�yyn, 
ennalta anne�uun suuntaan. Esimerkiksi esitys nimeltä 
Portiton por�i2 istu�i katsojat kaupungissa por�ikäy-
tävän perälle seuraamaan sitä, mitä käytävän rajaamassa 
horisontissa esityksen aikana sa�ui tapahtumaan. Näin 
oli raja�u havainnon ken�ä ja sen katsomisessa muodos-
tuva kerronnallisen aikatilan orientaatio. Sen sijaan mi-
tään valmista merkitystä katsomiskokemukselle ei annet-
tu. Esityksen sisältönä on se, minkä katsoja sille luo. Ehkä 
pelkistetyimmillään tämä tulee tunniste�avaksi esityk-
sessä nimeltä Tarinoita pimeydestä3. Siinä katsoja saate-
taan tietyn ohjaavan prosessin avulla istumaan pimeässä 
luolassa olevaan nojatuoliin ainoana ohjeenaan kuulla, 
mitä pimeys kertoo. Merkityskehyksenä on siis pimeys, 
katsojan suhde pimeyteen, ja tarjo�una lähestymissuun-
tana pimeydestä syntyvä, pimeyden inspiroima kerronta. 
Kokemus sinänsä voi sisällöltään olla mitä tahansa.

Esitystaide

Monella tavalla sekä Portiton por�i, Tarinoita pimeydes-
tä, e�ä Mail Order Experimance ovat kaikki hyviä esi-
merkkejä siitä mitä esitystaide tänä päivänä oikein on, 
erotuksena nykytea�erista. Esitystaide lähtee liikkeelle 
esityksen käsi�eestä, ei siitä e�ä joku esi�ää jotain (teat-
terin leimallinen piirre). Toinen esitystaiteelle tyypilli-
nen strategia on katsojan aseman korostaminen teoksen 
merkityksen muodostumisprosessissa. Useat esitystai-
deprojektit onkin suunniteltu siitä näkökulmasta, e�ä 
ne tarjoavat katsojalle mahdollisuuden itse rakentaa oma 
esityksensä. 

Huoma�akoon, e�ei tarkoitus ole vaiku�aa katso-
jassa mihinkään tie�yyn esityksen tekijän osoi�amaan 
suuntaan eikä esityksen onnistuneisuu�a mitata siitä 
käsin, miten voimakkaita elämyksiä katsojassa kehi�yy. 
Missään tapauksessa ei katsojaa tule järky�ää. Päinvas-
toin pyrkimys on pidä�äytyä ja jä�ää katsojalle itselleen 
tilaa, valmistaa, ohjeistaa, antaa aikaa oman suhtautumis-
tavan vahvistumiselle ja löytämiselle. Ei etsitä tuote�ua 
kokemusta, vaan sitä miten katsoja itse luo kokemuksen-
sa. 
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2. �TSOJA TILAA ESITYKSEN

Lentolehtinen

Lentolehtisessä oli kaikki esityksen kannalta tarpeelliset 
tiedot ja kuva sinisestä vessasta.  

Koimme, e�ä kuva juuri vessasta oli hyvin oleellinen. 
Katsojan näkökulmasta jokainen esitys alkaa ensimmäi-
sestä tiedonmurusta, jonka hän esityksestä saa. Katsoja 
alkaa sen pohjalta rakentaa esityksellistä kokemustaan. 
Tässä tapauksessa halusimme kiinni�ää katsojan odo-
tukseen kuvan vessasta – esityksen (fyysisenä) tapahtu-
mapaikkana. 

Lentolehtisen kuva on myös sähköisessä tietover-
kossa, josta MOE käynnistyi. Katsoja tutustuu esityksen 
ideaan, kokemusesityksen teoriaan. Tilaa esityksen. Syn-
tyy kontakti esityksen ja katsojan välille. Siinä määri�yy 
merkityskehys, jota kohti katsoja suuntautuu.  

Odotus 

Odotus seli�ää katsojan roolin merkitystä esityksen syn-
tymisessä. MOE:ssa korostuivat totutut tavat lähestyä 
esitystä. Kenties juuri ne rajaavat arjesta alueen, jota voi 
alkaa tarkastella esityksenä? Odotus rakentaa alustaa, 

näy�ämöä tulevalle, ja katsoja alkaa hahmo�aa sen sisäl-
töä kaikista saamistaan vihjeistä. Esityksen odotus akti-
voi sitä, minkä oletamme kuuluvan esityksen merkitys-
kehykseen. Siksi myös MOE:ssa esitysaika ja -paikka oli-
vat täsmälleen ilmoite�uina.  

Odotus on jonkinlaista suuntautumista, jossa mieli 
ase�uu tie�yyn asentoon ja valmistautuu kohtaamaan 
maailman tuosta asennosta käsin. Esi�ämisen kannalta 
oleellisin odotus on tietysti odotus esityksen alkamises-
ta. Se maaginen hetki kun esirippu aukeaa tai joku sanoo: 
”esitys alkaa nyt”. Samoin hyvin tärkeä on esityksen lop-
pupiste, jolloin mieli vastaano�aa tiedon siitä, e�ä se voi 
palata normaaliin havaitsemiseen tilaan. 

Valmistauduin esitykseen kenties tavallistakin huolelli-
semmin – vaikka toisaalta olikin vaikeuksia irro�autua ar-
jen hälinästä. Odotin vessan ovella esityksen alkamista. Mi-
nua jänni�i enemmän kuin aikoihin missään esityksessä!4

Odotus syntyy tajunnallisen viestinnän tuloksena hy-
vinkin pienistä vihjeistä. Vaikka MOE pyrki näitä vihjeitä 
väl�ämään, niin silti katsojalla saa�oi olla tarkka ennak-
komielikuva odote�avissa olevan kokemuksen luontees-
ta. Siksi piti esitykseen kutsuvaa ja ohjaavaa viestintää 
erityisesti mie�iä, jo�a esityskokemuksen kannalta mie-
lekäs orientaatio olisi kehi�ynyt.5  



55

Alussa oli sanapilvi
                          
      
      tammi     
 muinainen    saari      
   
          kätke�y    tuli        vene 

  laulu   esi-äiti      
  
    joki   

Kun tullaan esitykseen, astutaan jonkin rajan tuolle puo-
len. Esityksen alkuun tarvi�iin jotain, jonka kau�a katso-
ja kulkisi ja siirtyisi esityksen maailmaan. Katsoja tarvit-
see esityksen metaforan, tapahtumisen jossa hän alustaa 
tulevan esityksen. Sanapilvi oli tilaajaa vastassa, yhdek-
sän sanaa verkkosivulla ”tilaa esitys” –linkin alla. Näistä 
sanoista piti valita yksi tai si�en saa�oi keksiä uuden, jos 
mikään tarjotuista ei tuntunut sopivalta. Näin katsojal-
la oli valmiste�una jotain omaa tulevaa esitystä varten. 
Oma sana, jonka oikeellisuus vielä vahviste�iin tilauksen 
kuitanneessa sähköpostissa. Kuinka vakavasti kukin kat-
soja sanaansa suhtautui, ei ole pääteltävissä. Monessa ko-
kemusviestissä nousee sanojen tärkeys esiin. 

Sanapilvi on tavallaan ristiriidassa sisällöstä pidä�äy-
tymisen kanssa, koska katsoja joka tapauksessa kokee 
sen esityksen tarjoamaksi sisällöksi. Mietimme kauan, 
pitäisikö jä�ää sanapilvi kokonaan pois ja antaa katsojien 
vain valita oma sanansa. Koimme kuitenkin ongelmalli-
seksi tilanteen, jossa katsojalle ei ole viitepisteitä, joiden 
avulla valita omaa sanaa. Aja�elimme, e�ä sanapilvi kai-
kessa kömpelyydessään antaa alustavan rajauksen. Jokai-
nen esitys on nimenomaan tällainen rajaus, jonka tekijät 
suori�avat katsojan puolesta. Tekijät rajaavat käsiteltävän 
maailman ja katsoja valitsee oman näkökulmansa tuohon 
maailmaan.

Yhtä hyvin ohjeena olisi voinut olla valita mikä tahan-
sa odotusorientaatio, niin kuva tai ääni tai tunnetila kuin 
sana. Oleellista oli, miten tämän orientaation olemassa-
olo voitiin varmistaa katsojakohtaisesti. Sanan valitsemi-
nen kui�asi esityssopimuksen tavalla, jonka voi ajatella 
melko pitkälle vastaavan sitä, e�ä ihminen tilaa lippupal-
velusta lipun esitykseen, jonka sisältöä on tutkinut verk-
kosivuilta, lukenut arvosteluista ja kuullut kavereilta.

Oma sana
  
Sana on kaiken alku. Ei niinkään kirjoite�una, lausu�u-
na, vaan kykynä ase�aa maailma luomisen alustalle, jos-
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ta sana kutsuu esiin näkymiä, voimia, viisau�a. Sanaa 
ovat värit, rytmit ja soinnut, kaikki mikä tallentaa itseen-
sä merkitsevyyden ja pystyy siirtämään sen paikasta toi-
seen, aikojen yli. Niin kuin taide. Sanat kutsuvat esityk-
sen alkuun. 

Jos sana oli KÄTKE�Y, se kutsui esiin arjessa unoh-
tunu�a, kenties yllätystä; TULESSA olemisen kiihkoa, 
kehollisen energian paloa; LAULUSSA kokemisen herk-
kyy�ä, tunteiden läsnäoloa, yhtey�ä toiseen ihmiseen.
JOESSA sanan virtaavuus kulje�i lopulta yli minuuden 
rajojen.  

Oman sanan valinta oli esitysprosessin tärkein hetki. 
Katsoja valitsee siinä sen mielen maiseman, jonka äärel-
le (myöhemmin toteutuva) esitysmatka hänet vie. Siinä 
mielessä oma sana toimi eräänlaisena origona tai neulan-
silmänä, jonka läpi katsoja kulkee ja josta käsin esitysko-
kemus alkaa muodostua, ensin odotuksena ja siitä seu-
raavana tajunnallisena prosessointina ja valmistautumi-
sena, aina myöhemmin esitystapahtumassa ilmeneviin 
tajunnansisältöihin asti. On myös hyvin tärkeää, e�ä kat-
soja tekee itse oman sanan valinnan. Juuri valinnan akti 
kiinni�ää katsojan sanaan. Jos joku muu valitsisi sanan se 
ei voisi ikinä olla ”oma” sana. 

Postimerkki

Esityksen kehi�elyvaiheessa käytiin läpi versioita, jotka 
sisälsivät paljon enemmän tarinallista aineistoa kuin lo-
pullinen versio. Pienistä vihjeistä kuten esimerkiksi esi-
tyskuoren postimerkin kuvasta avautuvat tarinan juonet 
tuntuvat ensi näkemältä houku�elevilta, koska niistä kat-
soja voisi kehi�ää esitykselle merkitystä antavaa sisältöä. 
Mietimme voiko kuoreen lai�aa postimerkkiä ja jos voi, 
niin minkälaisen? Tulimme siihen lopputulokseen, e�ä 
kaikki postimerkit sisältävät liikaa taha�omia ja katsojan 
prosessin kannalta mahdollisesti ”häiritseviä” merkityk-
siä. Siksi päädyimme lämpöleimaan. Sekään ei ole täy-
dellinen ja täysin merkityksistä vapaa mu�a olosuhtei-
siin nähden kuitenkin paras vaihtoehto. Mukaan esitys-
prosessiin tuli myös satunnaisen postivirkailijan panos, 
koska huomasimme, e�ä postivirkailija, joka lai�aa lei-
mat, lätkii niitä vähän miten sa�uu.

Päivää paria ennen merki�yä esityspäivää posti toi 
kirjekuoren katsojan ilmoi�amaan osoi�eeseen. Se, on-
nistuiko ajoitus käytännössä, oliko esitykseen rii�ävästi 
odotusaikaa, oli aina postinkulkuun sisältyvä riski. Kuo-
ri konkretisoi odotusta ja toi esityksen lähelle aivan sa-
moin kuin tietoisuus lähestyvästä konsertista aktivoi sitä 
odo�avan tajunnassa niitä merkityksiä, joista tuleva esi-
tyskokemus muodostuu. Kuoresta löytyi esitykseen val-
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mistautumisohje ja toinen kuori, jonka saisi avata vasta 
esitystilassa, wc:ssä tasan kello 19. Moni nouda�i ohje�a 
kirjaimellisesti kertoen miten voimakkaana ja jänni�ävä-
nä oli kokenut odotuksen viimeiset hetket wc:n ovella.

Näin tuossa esitykseen astumisen hetkessä se aineis-
to, josta esityksen odotus muodostui, oli pitkälti katsojan 
omaan maailmaan lii�yvää: oma arkinen ympäristö, oma 
tu�u wc, kuori jonka sai avata vasta esityksen alkaessa, 
ohjeessa ollut kehotus rauhoi�ua ja antaa tilaa esityksel-
le, tilauksen yhteydessä vali�u sana kaikkine henkilökoh-
taisine taustamerkityksineen. Lisäksi odotukseen lii�yi 
katsojan omia kuvitelmia, kuten pelko tai toive siitä e�ä 
joku soi�aa ovikelloa ja … 

3. ESITYS

Esitykseen astuminen

Esityksessä on kynnys, oviaukko, esityksen tilaan ase�u-
minen. Hetki joka paljastaa esityksen kasvot: katsomis-
ohje, vihjeet sisällöstä, huomion suuntaaminen merki-
tykselliseen, esityksen nosta�amaan toivoon. Katsoja 
kohtaa ensi kertaa esityksen, syntyy ensi kokemus. Kon-
takti ja kosketus.

Juuri astuessani vessaan tasan klo 19, on usko esitykseen 

suurimmillaan. Kuulen ääniä, odotan e�ä jotain tapahtuu. 
Kohta joku tulee, vie minut mukaansa esitykseen. Samalla 
kuitenkin aavistan karun totuuden. Kädessäni olevan ohje-
vihkosen lisäksi ei muuta olisi tulossa. Tunnen pe�ymystä, 
ärtymystäkin: yhtä hyvin jo verkkosivuilla olisi voinut olla 
ohjeena, e�ä mene vessaan ja meditoi kunnes olet saanut 
näyn. 

Istut wc:ssä ja avaat kuoren. Kuoressa on pitkulai-
nen ohjevihko jokseenkin niukoin ja pelkistetyin ohjein. 
Ohjevihkosen tehtävä oli tukea esityksellisen kokemuk-
sen muodostumista, tarjota annetussa kehyksessä suun-
ta, rytmi esitykselle, jo�a merkitysten tunnistamiseen ja 
prosessointiin tarvi�ava havaitsemisen tavan vapautumi-
nen ja sisäinen työskentely pääsisi tapahtumaan. Sisäinen 
työskentely, jonka alustana on koko ihminen ja ilmaisuna 
koko keho. 

Tämä wc on matkavälineesi.
Voit matkata sillä ihan minne haluat.

Sitä ennen pari ohje�a
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Esitys on lupaus jonkin esille panosta. Taiteessa katsojan 
taustaole�amuksena on, e�ä esite�ävällä on joitain es-
tee�isiä tai ilmaisullisia pyrkimyksiä, joiden vuoksi esi-
tyksen äärelle on ylipäätään kutsu�u. Katsoja odo�aa 
saavansa jotain anne�una, jotain joka merkitsee. Vaik-
ka esi�eissä on kerro�u MOE:n olevan yksin koe�ava ja 
katsojan tajunnassa tapahtuva, se ei mitätöi katsojaläh-
töistä oikeu�a saada jotain anne�una. Siksi MOE-esi-
tyksen konseptin ennalta arva�avuus tuo�aa pe�ymys-
tä. Tarjo�una pitäisi olla yllätystä, etukäteen tuntema-
tonta, ei jo tiedetyn toistamista. Esityksen järjestäminen 
on esityksen eikä katsojan tehtävä. 

Tunnen oloni lähinnä vaivautuneeksi. Itse tekemisen 
vaatimus on jotenkin alkeellisin tapa tehdä ns. esitys: hyvä 
odotukseni purkautuu tyystin. Huomaan olevani väsynyt, 
tunnistan kiireisen jänni�yneen kehoni, kuulen vessan ulko-
puolella olevien äänet. Tiedostan ristiriitaisuuksia ohjeistuk-
sessa.

Ja samalla myös huomaan oman huomaamiseni. Käyn 
kauppaa itseni kanssa: lähteäkö heti vai katsoako tämä kui-
tenkin loppuun? Huomaan selaavani vihkoa ja toistavani 
sen ohjeita.

Esitykseen kuuluu myös puhe�a
joka tulee sinun suustasi

Puhu ääneen kaikki
isolla kirjoite�u punainen teksti:

NYT PUHUN ÄÄNEEN

Kutsuun vastaaminen 

Esitys syntyy vihjeitä seuraamalla. Näin on kaikissa esi-
tyksissä, MOE ei ole poikkeus vaan pelkiste�y kysymys: 
miten katsoja saadaan johdatelluksi olotilaan, jossa esi-
tys on mahdollinen. Yleensä vihjeet sisältävät valmiita 
pureksi�uja vii�eitä, houku�elevia avauksia, väi�eitä. 
MOE:n idea oli olla antama�a merkityksiä. Katsojan 
oman arkisen tilan ja oman itsen tunnistaminen esityk-
sellisenä olisi etsi�y esitys.

Yksinkertaisen vihkosen toimintaohjeet au�oivat rau-
hoi�umaan. Sen vaatimaton tyylikkyys palau�i luo�amus-
tani. Aistini avautuivat, olin läsnä uudella tavalla. Kohinat 
ja kolinat suurenivat. Si�en oma ääneni täy�i tilan, muotoili 
sitä, siirsi havaitsemiseni vuorotellen itsestä tilaan ja takai-
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sin. Vähitellen aistimusten virta johda�eli yhä kauemmas 
jonnekin. 

Esitystilan kehi�yminen palkitsee aika nopeasti vih-
jeiden seuraamisen. Oman äänen kuuleminen tilassa, ti-
lan kokeminen eri aistein, veden lorina, johda�avat vähi-
tellen sisemmälle tilaan. Se, e�ä puhuminen tuntuu al-
kuun oudolta, herä�ää hilpey�ä ja jopa ujou�a, vieraan-
nu�aa itsetarkkailun kau�a tavanomaisesta suori�avasta 
orientaatiosta ja muu�aa havaitsemisen tilaa.

Kuuntele hetki
veden ääntä

ja jätä se valumaan

Veden valu�aminen herä�ää levo�omuuden. Tulen tietoi-
seksi veden merkityksistä: maailmalla siitä taistellaan ja 
täällä minä istuin tuhlaamassa sitä muka taiteen nimissä. 
Tämä ei nyt taas ota mukaansa. Päätän kuitenkin pää�ää 
itse suhtautumisestani ja säädän hanan liru�amaan niin 
pienelle kuin mahdollista.

Mitään tosiasiallista yhtey�ä maailman vedentarpee-
seen ei ole sillä, valuuko Päijänteen vesi hanasta viemä-
rin kau�a tai Kymijokea pitkin Suomenlahteen. Tunne 
on inho�avan syyllinen ja vaati kannano�oa muodossa 
tai toisessa: joku lyhensi esityksen, joku sulki hanan ko-
konaan, joku sääti veden virtauksen siede�äväksi. Veden 
valu�amisen herä�ämien tuntemusten henkilökohtai-
suudessa voi jo aavistaa esityksellisten merkitysten avau-
tumisen. 

4. ESITYKSEN TILA

Esitystilaan sulautuminen kehollisena maailmassaole-
misena

Tila muuntui väli�ömästi kun sammutin valon. Tai oikeas-
taan tulin tietoisemmaksi siitä, mitä oli jo tapahtunut kadot-
taessani yhä enemmän yhtey�ä vielä äsken vaivanneeseen 
kiireeseen. Olin jo hyvän matkaa rentoutuneessa mietiskelyn 
olossa. Kirjaimellisesti tilassa.
 
MOE:ssa katsoja liukui vähitellen omaan todellisuuteen-
sa ja sen tiedostamiseen. Katsoja toimi itse, antoi tapah-
tuvalle merkitykset, pää�i tavastaan nouda�aa ohjeita. 
Tarkkaillessaan itseään muistaa kokemukset vastaavista 
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tiloista, muistaa meditatiivisuuden ja rentoutumisen, ko-
kee hetken käsilläolevuuden ja merkitsevyyden. Katsoja 
tunnistaa esityksen tilassa olemisensa erityisenä todelli-
suusorientaation muotona, itsessään kehi�yvänä esityk-
sen tilana. Tila, sen eri yksityiskohdat, niiden aistiminen 
kasvavat yhteen esityksen kokemisen kanssa. Katsoja 
tunnistaa sen, miten jokin tilassa havai�u muuntuu hä-
nessä itsessä tilaan ase�umisen tavaksi. Katsojassa tapah-
tuva ja tilassa aisti�ava sulautuvat samaksi havaitsemisen 
virtaukseksi. Katsojan tajunta laajenee tilaan, jonka ais-
ti�avat rajat ohenevat kokemuksellisen vapautumisen 
myötä. 

Olet nyt
esityksen tilassa

OLEN

TÄSSÄ TILASSA

Kehoni koske�aa tilaa, ilmaa, ääniä, la�iaa; alan liikkua, 
kuuntelen ihollani kaakeleita, metallisia putkia, tunnustelen 
esineitä poskillani, huulillani; kosketus avaa tietoisuuksia 

muista maailmoista, jäisistä lakeuksista, avaruudesta, ajas-
sa matkustamisesta. Tajuan omituisen yhteyden vessan pin-
tojen ja esineiden takana avautuvan ei-maailman ja oman 
todellisuuteni välillä. Tunnen mieleni laskeutuvan takaisin 
kehooni. Aistin sen valtavana energiana. Kuumennun. Tuli 
herä�ää minussa olevan elämänvoiman, eläimen tai vielä-
kin alkuperäisemmän. Kaiken syntymisen takana olevan al-
kuvoiman. Värejä, muotoja, tunteita. Suunnatonta syvyy�ä, 
merkityksiä jotka minussa olivat jo valmiina, mu�a jotka 
esityksen tilassa vapautuvat todelliseen voimaansa.

Esityksen tilassa ei ole rajaa. Katsojan tajunta ei leiju 
vain visuaalisina mielikuvaheijasteina, vaan täy�yy kai-
kesta läsnä olevasta, niin mielen sisäisestä kuin ympärillä 
olevasta. Ohjauksen sanallisuudesta ja lukemistehtävästä 
huolima�a katsoja yli�ää kirkkaasti kuvitelman paikal-
laan istuvasta esityksen tarkkailijasta. Moni kehi�ää hy-
vin kehollisen ja outojen asetusten kokemuksen: pime-
ässä huoneessa aistien tilasuhteen muu�uessa katseen 
takaa nousevat kuulon mukana tunteet ja tuntemukset, 
kehoa piirtävät erilaiset aistit. Ihon ja hengityksen muis-
taminen, lämmön, painon, paineen, etäisyyden, tasapai-
non, lihasten asentojen heijastuessa tilan pinnoista ja esi-
neistä vapautuu mielikuvi�elun kehollisuus. 
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Matka mielikuvamaisemina

Erikoinen ehdotus käy�ää wc:tä matkustusvälineenä to-
teutui monen katsojan kohdalla kirjaimellisesti. Matka 
saa�oi kulkea eksoo�isissa maissa, avaruudessa, toisissa 
ulo�uvuuksissa. Mielikuvamatkan6  voisi määri�ää koke-
mukseksi, joka syntyy, kun mieli uppoutuu kuvitelmiin 
jossain toisessa tilassa olemisesta niin voimakkaasti, e�ä 
unohtaa hetkeksi kehon sen hetkisen fyysisen sijainnin 
tai suuntautumisen. Unohduksen jälkeen tapahtuu paluu 
jostain. Matka ei siten edellytä tietoisuuden katoamista 
suhteessa mihinkään todellisuuteen vaan kyse on havait-
semisen tavan ja merkityshorisontin muuntelusta. Se ei 
ole todellisuudentajun mene�ämistä, vaan päinvastoin 
juuri siinä tulee näkyväksi todellisuuksiemme luonteen 
esityksellisyys. Ihminen on kykyä kulkea ulos siitä to�u-
musten piiristä, jossa todellisuuskäsityksemme perustuu 
jo olemassa olevan toistamiseen.

Matka alkaa
omalla sanallasi

(OMA SANA)

ja kestää niin kauan kun haluat

Matkan idea löytyy kun luopuu ajatuksesta, e�ä vain ku-
vi�elee. Antaa mielikuvien syntyä ja virrata, sekoi�ua 
aistimuksiin. Silloin on kokemustasolla kirjaimellisesti 
jossain muualla kuin vessassa. Valuvan vesihanan lorina 
muuntuu trooppiseksi joeksi, vesiputoukseksi, sateeksi; 
vedessä liikkuva soutaa, ui, sukeltaa kalana tai itsekin ve-
tenä. Veden ääniin heijastuvat vessan ulkopuoliset äänet, 
aivan arkiset kolinat, hälyt, puheet kietoutuvat uusiin 
maisemiin, kulje�avat toreilta kauppakaravaanien muka-
na kaupunkeihin. Jälkeenpäin si�en muistaa nuo mieli-
kuvat, eikä niihin väl�ämä�ä liity vessan hahmoa. Näin 
on syntynyt matkakokemus. 

Älyllisen, tuntemisessaan kohtuullisen katsojan roo-
likuva purkautuu ja esityksen täy�ää luova tajunta. Ais-
timukset fyysisestä ympäristöstä ja mielen virtaukset se-
koi�uvat solujen hengitykseen, vapautuvaan energiaan 
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jonka roiskeina kimpoilevat tuntemukset, kysymykset, 
ihmetys ja epäily. Merkitysten värivalot heilu�avat ih-
misyy�ä verhoavia harsoja paljastaen hetki�äin varjojen 
takaisen maailman lumon. Esitykseen osallistuva läsnä-
olon hahmo on paljon näkyvää aineellista pintaansa hil-
li�ömämpi.  

5. ESITYKSEN MERKITYS

Esitys arkitodellisuuden esityksellisyytenä

MOE:ssa esille pantuna oli itse esitys: se miten esitys 
syntyy, miten esityksellisyys on arjessa olevana mahdol-
lisuutena joka hetki; miten esitys on havaitsemisen tapaa 
suhteessa siihen, miten koko ajan luomme itsellemme 
esitystä nimeltä todellisuus.7 Katsoja on kuitenkin aluksi 
harmissaan siitä, miten esitys pe�ää odotuksen ja jä�ää 
yksin etsimään sen sisältöä. Jos ei tässä vaiheessa poistu 
paikalta, alkaa itseä tarkkaileva dialogi, joka vähitellen 
johtaa esitykseen. 

Kun alkaa tuo�aa kuvia siksi, e�ä yri�ää tehdä esi-
tystä, syntyy ensin tietoisuus oman itsensä tarkkailus-
ta. Lopulta kuvat kuitenkin vain tulevat, luvan saatuaan 
nousevat jostain. Syntyy kokemus tunteista, muistoista, 
merkityksistä, joita kuvat edustavat. Syntyy tietoisuus 

kokemisesta, kun kuvissa tilaan tulee jotain, mitä ei ole 
ennalta suunnitellut eikä tarkoituksella tuo�anut. Katso-
ja saapuu siihen tilaan, jonka aiheena on ihmisen suhde 
omaan esitykseensä, sen tunnistaminen ja – esi�äminen. 
Tietoisuus odotuksen odotuksellisuudesta, oman vire-
ytymisen ja sen puu�eiden tunnistaminen, tietoisuus 
oman olotilan suhteesta esityksen olotilaan. Katsoja on 
luonut oman esityksensä.

MOE:ssa oletuksia sisältävät vihjeet on pyri�y mini-
moimaan, jolloin katsoja todella myös täy�ää esityksen 
tilan ja sen tyhjiön jonka esityksen järjestäjä siihen jä�ää. 
Kun esitys tuodaan niin lähelle arkea kuin mahdollista, 
sulautuvat esityksessä järjeste�y ja olemassa oleva todel-
lisuus vähitellen yhdeksi eikä katsoja enää voi ero�aa nii-
tä toisistaan. Katsoja muuntaa koko ympäröivän todelli-
suuden esitykselliseksi kokemustilaksi, arki paljastuu esi-
tyksellisenä.

Mielen ja maailman suhde

Ehkä hätkähdy�ävin asia on sen tajuaminen, e�ä tämä 
muunnosprosessi on koko ajan käynnissä arjessa. Me 
muunnamme koko ajan ympäröivää todellisuu�a ’esi-
tykselliseksi kokemustilaksi’. Mielemme sisällöt virtaavat 
hyvinkin suoraan havaintojemme sisällöiksi ja antavat 
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edelleen merkitykset noille samaisille havainnoille. Jos 
experimanssi-efektiä tutkivat esitykset jostain kertovat, 
niin siitä kuinka kiinteästi ja intiimisti mieli ja maailma 
ovat toisiinsa sidoksissa, koko ajan, siis myös ”esitystai-
teellisen kontekstin” ulkopuolella. Tämä sidos tulee vain 
hyvin esiin esitystaiteen yhteydessä.

Experimanssi-efekti syntyy, kun tapahtuu kehollis-ti-
lallinen sulautuminen ja kokijan keho alkaa toimia näyt-
tämönä, eikä katsojan ja todellisuuden välillä ole eroa. 
Näin tapahtuu sellaisessa avautumisen hetkessä, jossa 
katsoja samanaikaisesti näkee oman todellisuutensa ja 
on siihen suhteessa esityksen katsojana. Näin juuri kat-
sojakokemuksesta käsin syntyy havaitsemisen silmukka, 
joka pitää esityksen käynnissä koko ajan riippuma�a sii-
tä, mistä suunnasta ja roolista käsin ihminen itseään, to-
dellisuu�aan tai esitystä tarkkailee. Tämä kokemus pal-
jastaa todellisuuden esityksellisyyden – siinä kohdassa 
on aukko todellisuuksien jatkumoissa. Yksin olo esityk-
sessä vahvistaa tätä efektiä, ryhmässä kokemus sen sijaan 
saa helposti rituaalin luonteen.

Takaisinkytkentä

MOE tutkii jokaisessa esityksessä tapahtuvaa takaisin-
kytkentää – siis ilmiötä jossa katsoja tulee tietoiseksi it-

sestään katsomassa esitystä, ja tuo tietoisuus sekä siihen 
lii�yvä itsensä katsominen alkaa vaiku�aa siihen miten ja 
mitä katsoja havaitsee. Jos takaisinkytkentä on tarpeeksi 
voimakas, se lisää huoma�avasti katsojan tajunnallisten 
sisältöjen ja esitystapahtuman vuorovaikutusta. Katsojan 
tajunta toki virtaa esitykseen mukaan aina, mu�a koke-
musesityksissä, ja erityisesti MOE:ssa sille on pyri�y an-
tamaan iso rooli.

MOE:ssa tämä sulautuminen tapahtuu ohjevihkos-
ta huolima�a suhteessa katsojan omaan toimintaan, kun 
ääneen puhumisesta ja muiden ohjeiden toteu�amisesta 
syntyy peilien sisäkkäisyys. Havaitsee oman tekemisen 
esityksenä tilanteessa, jossa itse on esityksen ainoa toimi-
ja, siis samanaikaisesti katsoja ja esiintyjä, mitkä yhdes-
sä ja samassa ihmisessä ovat yksi ja sama asia: ihminen 
on oman esityksensä katsoja. Tämä ydinkokemus avaa 
suhteen kaikkeen muuhun: wc on esityksen näy�ämönä 
ilman e�ä mitään esityksellistä järjestelyä tai muutosta 
olisi tehty. Se on siis kaikessa arkisuudessa esityksellinen 
vain siksi e�ä siihen sijoitutaan esityksen merkityksessä. 
Jos tämä on mahdollista wc:n kohdalla, koskee se mitä 
tahansa todellisuutemme tiloja.
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Vessa
 
Vessa taas oli vali�u tapahtumapaikaksi monestakin syys-
tä. Ensinnäkin vessa on tilana ehkä kaikkein intiimein, 
vielä intiimimpi kuin makuuhuone. Olemme to�uneet 
olemaan vessassa yksin, ja sitä kau�a vessa on meille 
koodautunut omaksi tilaksi, jossa voimme olla mahdol-
lisimman oma itsemme (ilman sosiaalisia naamioita). 
MOE on yritys tehdä esitys juuri tuohon omaan tilaan, 
mahdollisimman vähillä ulkoisilla reunaehdoilla. Toisek-
si vessa on hyvin arkinen tila, ja esitykselle mahdollisim-
man epätavallinen tila, ei vessoissa yleensä esitetä.  MOE 
yri�i kääntää tätä arkipäivän tavallisuu�a turvalliseksi 
lähtöalustaksi, josta katsojan mieli voisi singahtaa jon-
nekin oudompaan ja epätavallisempaan maastoon. Vessa 
on myös sulje�u, vähän kuin auto tai avaruuskapseli; sen 
voisi kuvitella liikkuvan tai sen ulkopuolelle voisi kuvitel-
la jotain muuta kun mitä siellä faktisesti on.

Tarkoituksena on tällä tavalla saa�aa ihminen oman 
esityksellisyytensä äärelle, tarjota mahdollisuus tunnis-
taa oma kyky kehi�ää esityksiä ja tunnistaa esityksen 
syntymisen malli. Tajunnallinen kokemusesitys kehi�ää 
esityskokemuksen siitä miten esitys syntyy kokemukse-
na.

Lisäksi voi kenties olla, e�ä havaitsemisen vapautu-
minen antaa ihmiselle mahdollisuuden luoda todelli-

suutensa eri tavoilla. Esityksen kannalta jonkin muu�a-
minen toiseksi ei ole mikään tavoite. Taide lähinnä tekee 
näkyväksi näkemisen tapamme. Siten potentiaalisesti esi-
tys on läsnä siellä, missä tunnistamme suhteemme ympä-
ristöön, maailmaan. Taide voi ohjata tämän mahdollisuu-
den äärelle. Kokemuksen löyde�yään ihminen voi itse-
kin tunnistaa tämän suhteen missä tahansa. Mikä tahansa 
voi olla esitys. Arki on todellisuus, joka samanaikaisesti 
on esitys.

Muistutus merkitsevän läsnäolosta

Merkityskokemuksen kehi�yminen paljastaa esityksen.8 

MOE ei esi�änyt valmiiksi mieti�yä tarjousta, vaan sen 
luomissa pui�eissa kukin saa�oi tunnistaa itselleen mer-
kitsevän. Yhdestäkään kokemusselostuksesta ei puu�u-
nut merkitsevyy�ä, se vaihteli krii�isestä teennäisyyden 
tunnistamisesta syviin pyhyyden kokemuksiin. Muun 
muassa seuraavia seikkoja pide�iin esityksen mahdollis-
tamina arvokokemuksina:

Yksinkertaisimman ja lähinnä olevan tunnistaminen.   
Mielen sisäinen tutkimusmatka. Sisäisten vastausten löyty-
minen.
Mielikuvamatkan hyödyntäminen jonkun arvokkaan tutki-
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miseen.
Tietoisuus maailman vesiongelmista.
Aistimaailman avautuminen.
Kehollisuuden vahvistuminen. Paluu kehoon ja kokonaiseen 
ihmisyyteen.
Sanoilla täy�yvän viestinnän vastapainoksi kokemus sanat-
toman viestinnän syvyydestä.
Ilon, liikkeen ja kehollisen energian kokeminen.
Levollisuus ja rauha.
Alkusyy, laulujen lähde.
Oman itsen äärelle pysähtyminen.  

Tietoisuus oman tajunnan hallinnasta ja esityksen jat-
kuvuudesta
 
Monelle esityksen yksinkertainen, katsojan omaan työs-
kentelyyn perustuva rakenne merkitsi paluuta omien 
unohde�ujen voimavarojen äärelle. Jos esityksen on-
nistui tekemään kerran, sen saa�aisi myös toistaa. Ja oli 
myös lohdu�avaa huomata, miten lähellä oli toinen to-
dellisuus: vain sulkemalla silmät pystyi astumaan maail-
masta toiseen. 

Kirjoi�amisen tarve on esityksen jatkumoa. Pää�y-
vätkö esitykset yleensä kesken? Koska esitys oikeasti syn-
tyy? Onko esiintyjän näkeminen lavalla esityksen olen-

naisin hetki vai onko esitys si�enkin se jälki joka mie-
lessäni jää pyörimään ja nousee esityksen muistikuvina? 
Syntyi tunne uudestaan löydetystä olotilasta. Palautumi-
sesta alkuperäisen äärelle. Jäi kokemus jonkin käynnisty-
misestä.
 
Olen siis edelleen matkalla.
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VII�EET

1 Kokemusesityksen teoriasta jukaisema�omassa artikkelissa 

Vuori: Kokemusesityksen teoria. Kokemusesityksen syntyä 

Eero-Tapio Vuori kuvaa kirjassa Siivola ym.: Ei-ymmärtämisen 

eteisessä. Todellisuuden tutkimuskeskus 2008.

2 Vuori: Portiton por�i. Todellisuuden tutkimuskeskus 2001.

3 Vuori & Santavuori: Tell Me Darkness – Tarinoita pimeydestä. 

Tea�eri ARKI 2006.

4 Tässä olevat katsojakokemukset on kooste�u lainaamalla todel-

listen kokemusten mallia. Nämä eivät ole suoraan keneltäkään. 

- Esityksen jälkeen katsoja saa�oi käydä MOE-verkkosivuilla 

lukemassa toisten katsojien kokemuksista ja halutessaan myös 

kirjoi�aa omistaan. Toivoimme saavamme otoksia esityksessä 

tapahtuneesta ja koetusta näkyväksi ja siten vastauksia sen käsi-

kirjoi�amisessa esite�yihin kysymyksiin. Vain katsoja voi ker-

toa, miten syntyy esitys, jossa ainoa läsnä oleva henkilö on hän 

itse.  Kokemusten lukemisessa ja kirjoi�amisessa esitys vielä 

hengi�ää, siten jotain katsojan suhteesta siihen tulee kerrotuksi. 

Samalla esityksen syntymisen lisäksi kysy�äväksi nousee myös 

se, mitä tapahtuu esityksen pää�yessä ja mihin esitys ylipäätään 

pää�yy?  - Toisistaan eriste�yjen katsojien välille avautui si�en-

kin aavistus yhtey�ä. 

5 Tajunnallinen viestintä vii�aa yhtäältä viestinnän ja viestin syn-

tymisen tapaan ja toisaalta siihen, millä tavalla viestiä prosessoi-

daan ja miten se tunnistetaan. Lähinnä sopiva synonyymi oli-

si kokonaisvaltainen viestintä, jossa kaikki vuorovaikutuksessa 

läsnä oleva voidaan kokea merkitsevänä. Puhutaan myös intui-

tiivisesta, kehollisesta ja tunneviestinnästä; tietoisesta ja ei-tie-

toisesta, tausta- ja kaksoisviestinnästä. -  Tajunnallisuus kuvaa 

sitä, miten koko ajan olemme virtaavan ja eri tavoin verko�uvan 

viestinnän keskellä, josta pystymme tietoisesti rekisteröimään 

vain pienen osan, mu�a joka kokonaisuudessaan vaiku�aa ja 

muu�aa maailmankuvaamme.

6 Tajunnallisessa työskentelyssä mielikuvi�eluna pidetään kaikki-

en aistien kau�a tuote�uja ”kuviteltuja” kokemuksia. Visuaalis-

ten hahmojen lisäksi mieli työskentelee äänillä, kehotietoisuu-

della, tuntemisen eri muodoilla ja usein mielikuva on lähinnä 

ajatuksellista tietoisuu�a jostain. Auten�inen liike on kehollista 

mielikuvi�elua. Mielikuvi�elu ei siten ole myöskään vastakoh-

ta todellisuudelle; sillä on sekä metaforinen merkitystodellisuu-

tensa e�ä neurofysiologinen alustansa.

7 Tässä teoksessa artikkeli Santavuori: Ihminen esityksenä.

8 Santavuori: Ihminen esityksenä.
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Saara Hannula

ESITYS KEHON TILANA
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Katsojan ase�aminen esityksen ja samalla esitystilan kes-
kiöön vaatii tilasuunni�elulta kokonaisvaltaista aja�elua, 
jonka on joka käänteessä pohjaudu�ava kokemuksen yti-
meen – kehoon ja sen tapaan hahmo�aa ja suhteu�aa it-
seään tilaan. Tässä kirjoituksessa tarkastelen kehon ja ti-
lan moniulo�eista suhde�a suunni�elullisena haasteena 
ja mahdollisuutena: Mitä siirtyminen kohti immersiivi-
syy�ä merkitsee suhteessa esitystilaan? Miten katsojat 
voidaan huomioida suunni�elussa kokonaisvaltaisesti? 
Entä viekö katsojan muu�uminen kokijaksi lavastustai-
de�a lähemmäksi arkkitehtuuria, ja millä tavalla? 

1.  TILA KEHON JATKEENA

Päivän läpi kulkiessani laajenne�u kehoni etenee ja vetäytyy 
vuoroveden tavoin, sisälly�äen itseensä asioita ja hei�äen ne 
si�en takaisin rannalle... Elän kehoissa kehojen, vaa�eiden, 
huonekalujen, huoneiden, talojen, kaupunkien tuolla puo-
len, toistaen ruumiillisuuteni ulo�uvuuksia yhä laajenevissa 
kehissä.
Drew Leder1

Tila on läsnä ihmisen jokaisessa hetkessä, liikkeessä ja va-
linnassa. Kaikki inhimillinen tapahtuminen on tilallista, 
oli kyse si�en arkisista toiminnoista, taiteen tekemises-

tä, sen todistamisesta tai virtuaalimaailmoista; materiaa-
lisuutensa vuoksi keho ei voi olla irrallaan paikasta, jos-
sa se on, eikä ihminen voi väl�ää tilassa olemista vaikka 
yri�ääkin sitä erilaisin keinoin. Esityksen seuraaminen, 
romaanin lukeminen tai tietokonepelin pelaaminen voi-
daan nähdä pakona arjen tilasta – ja samalla omasta olo- 
tai mielentilasta – mu�a kyse on myös tilan kerrostumi-
sesta, laajentumisesta ja ihmisen siirtymisestä tajunnan 
tasolta toiselle. Tila voidaan tässä mielessä käsi�ää hy-
vinkin joustavana, muuntuvana ja huokoisena, useista si-
säkkäisistä todellisuuksista koostuvana. 

Omaksi itseksi tuleminen, itsen suhteu�aminen mui-
hin sekä oman kehon mahdollisuuksien ja rajojen hah-
mo�aminen tapahtuu suhteessa ympäröivään tilaan, 
kaikkia aisteja käy�äen. Päästän ääntä saadakseni selville 
etäisyyteni pimeän tunnelin seinistä ja suusta; heitän ki-
ven kaivoon kuullakseni sen syvyyden ja toisen kiven jär-
veen saadakseni tietää miltä veden pinta tuntuu. Opim-
me lukemaan ympäristöä ja sen rakenne�a olemalla sen 
kanssa kehollisessa vuorovaikutuksessa, ja heijastamme 
oppimaamme toisiin tilanteisiin järjestelläksemme yh-
teistä ymmärrystämme ja tietoamme maailmasta2. Esitys 
voidaan nähdä tällaisena metaforana, maailmaan heitet-
tynä varjona tai kivenä, joka ehdo�aa tai lisää jotain mut-
ta myös kertoo meille siitä mikä on olemassa. 

Tilan ja kehon suhde�a pohdi�aessa erityishuomion 
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ansaitsee ihmisen suhde paikkaan – yhtäältä kehon kul-
loiseenkin sijaintiin maailmassa ja toisaalta ihmisen tai-
pumukseen antaa sijainnilleen merkityksiä. Paikan käsi-
te on osoitus ihmisen tavasta hahmo�aa ympäristöään 
ei niinkään yhtenä homogeenisenä ken�änä vaan merki-
tyksien verkostona, sarjana kohtia joissa oleminen on jol-
lain tapaa merki�ävää. Meillä kaikilla on taipumus muo-
dostaa tästä verkostosta ja siihen lii�yvästä, kehon kau�a 
kokemuksellistuvasta ja mielen kau�a merkityksellisty-
västä tiedosta koostuva kar�a, jonka avulla suunnistam-
me maailmassa. Yhdeksi tilasuunni�elun tehtäväksi, oli 
si�en kyse kaupunkiympäristöstä tai esityksestä, tulisi-
kin nimetä ihmisen saa�aminen tietoiseksi siitä paikasta, 
jossa hän kulloinkin on. Tämä paikantumisen ja paikal-
listumisen vaatimus on erityisen ajankohtainen nyt, kun 
ihminen vie�ää yhä suuremman osan ajastaan ”toisaalla” 
- netissä, etätöissä, satellii�ikanavilla, globaaleilla mark-
kinoilla tai vaikkapa vain ajatuksissaan – ja näin ainakin 
näennäisesti poissaolevana.

Kehon palveluksessa

Arkkitehtuuri on olemassa ollakseen ensisijaisesti kehon pal-
veluksessa. Kysymys kuuluukin, kuinka se voisi olla mahdol-
lisimman täydesti kehon palveluksessa. Kukapa ei haluaisi 

elää maailmassa, joka on rakenne�u palvelemaan kehoa 
joka ulo�uvuudellaan?
Madeline Gins and Arakawa3

Ihminen elää arkkitehtuurin vaikutuspiirissä koko elä-
mänsä ajan ja on sille tahtoma�aankin al�iina joka hetki: 
opimme asu�amaan omaa kul�uuriympäristöämme heti 
syntymämme jälkeen, me kasvamme, toimimme, vanhe-
nemme ja kuolemme sen pui�eissa. Jokainen liikkeem-
me ja sen myötä kehomme rakenne on osin rakennetun 
ympäristön määri�elemä. Tästä huolima�a arkkitehtuu-
rin suoraa ja välillistä vaikutusta kehoon sekä ihmisen yk-
silölliseen ja evolutiiviseen kehitykseen on tutki�u ver-
ra�ain vähän, ja sen huomioiminen suunni�elussa on 
lähes olematonta; fenomenologista �loso�aa lukuunot-
tama�a muiden taiteen- tai tieteenalojen parissa tehdyt, 
kinestee�istä kokemusta ja kehollista havaintoa koskevat 
tutkimukset eivät juuri ole herä�äneet kiinnostusta tai 
huomiota harjoi�avien arkkitehtien piirissä. Tuntemis-
tani arkkitehdeista ainoastaan Arakawa ja Madeline Gins 
ovat johdonmukaisesti o�aneet kehon suunni�elunsa 
lähtökohdaksi ja pyrkineet luomaan tiloja, jotka paitsi 
hyödyntävät ihmiskehon koko potentiaalin myös yri�ä-
vät kasva�aa sitä – aina kuolema�omuuteen asti.

Eräässä mielessä arkkitehtoninen tila ja arkkitehdin sitä 
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koskevat unelmat toteutuvat vasta silloin, kun ensimmäi-
nen kokija kulkee fyysisesti tilan läpi: tila syntyy uudel-
leen ja muu�uu eläväksi sillä hetkellä, kun siitä tulee osa 
käy�äjän kokemusmaailmaa ja kehollista muistia. Harva 
tila kuitenkaan suunnitellaan varta vasten tätä kehollista 
kokemusta silmällä pitäen; vaikka kehon merkitystä ja 
potentiaalia korostetaan arkkitehtuurin teoriassa entistä 
enemmän, arkkitehtuuria luodaan yhä nimenomaan kat-
so�avaksi. Amma�ijulkaisuissa rakennukset esitellään 
poikkeukse�a sarjana kaksiulo�eisia, visuaalisesti äärim-
milleen hio�uja kuvia, jotka vahvistavat kuvaa arkkiteh-
tuurista näkymien ja muotojen taiteena. 

Sama toispuoleisuus on läsnä monen lavastajan työs-
kentelyssä: useimmissa esityksissä kävijä mielletään kat-
sojaksi, ja hänet sijoitetaan ulos tapahtumien keskipis-
teestä, paikkaan josta hän parhaiten näkee kokonaisuu-
den. Jopa niissä tapauksissa, joissa yleisö tuodaan esityk-
sen sisään, esityksen kolmiulo�einen tila on useimmiten 
tarkoite�u koe�avaksi lähinnä katseen kau�a. Tilantee-
na esitys sisältää kuitenkin lukema�omia mahdollisuuk-
sia ja tapoja kyseenalaistaa tämä käytäntö, ja sillä on tässä 
mielessä etulyöntiasema arkkitehtuuriin nähden: esitys 
voi käy�ää hyväkseen aistien koko skaalaa tai halutes-
saan korostaa vain yhtä aistia kerrallaan, tai se voidaan ra-
kentaa kinestee�isesti hyvinkin haastavaksi.

On kiinnostavaa pohtia, mitä esitystaide voisi keholäh-
töiselle tilasuunni�elulle parhaimmillaan antaa. Min-
kälaisia esitystiloja syntyisi, jos kaikki mahdollisuudet 
vaiku�aa kävijän kehoon ote�aisiin käy�öön, ja mikä 
niiden vaikutus ihmiseen todellisuudessa olisi? Väliai-
kaisuuden ja vaihde�avuuden johdosta esitystilan vai-
kutus katsojaan on useimmiten lyhytaikainen, eikä sillä 
siinä mielessä voida saada aikaan kehon fyysiseen kehi-
tykseen ja siihen puu�umiseen perustuvia pysyviä muu-
toksia. Toisaalta hetkellisyyden ansiosta on mahdollista 
o�aa riskejä ja tehdä kokeiluja, joissa katsojat ovat aktii-
visesti osallisina; tila voi ainakin teoriassa saa�aa katso-
jan kehon äärimmäisiin tiloihin, koska se myös palau�aa 
kehon turvallisesti jokapäiväiseen todellisuuteen. Mikäli 
kokija vaiku�uu esityksestä tavalla tai toisella, tämä psy-
kofyysinen jälki voi olla hyvinkin voimakas.

2. ESITYS ELE�YNÄ YMPÄRISTÖNÄ

Tila ei enää ole... objektien välisten suhteiden verkosto, sellai-
nen jona joku minun näkemistäni todistava kolmas osapuoli 
voisi sen nähdä, tai ylhäältä tarkasteltu geometrin konstru-
oima tila, vaan tila joka hahmo�uu minusta tilan nollapis-
teenä tai nolla-asteena. Minä en näe sen ulkopuolisen pinnan 
mukaan, minä elän sen sisäpuolitse, minä olen upoksissa sen 
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sisällä. Maailma on ympärilläni, ei edessäni.  
Maurice Merleau-Ponty4

Tea�erin katsomossa istuva katsoja on samanaikaises-
ti läsnä ainakin kahdessa eri tilassa: hän istuu fyysisesti 
istuimella sopeutuen koko kehollaan katsomon konk-
ree�isiin lainalaisuuksiin mu�a eläytyy ja samaistuu sa-
manaikaisesti näy�ämön henkilöihin ja tapahtumiin. 
Frontaalitea�erissa katsojan kokemus ei siis ole epäke-
hollinen, kehon kokemisen tapa on vain erilainen kuin 
esityksissä, jossa siihen kiinnitetään erityistä huomiota. 
Katsoja saa�aa kokea näy�elijöiden (eli sijais- tai esi-
kokijoiden) tunteet ja olotilat kehossaan kuin oman-
sa ikään, kokonaisvaltaisesti ja vastaansanoma�omasti. 
Yhtälailla hän lukee esityksen fyysistä tilaa ja esiintyjien 
liikkeitä nimenomaan kehonsa kau�a, ase�aen eläytyvän 
kehonsa näy�ämölle. Esityksen loppuessa katsoja kui-
tenkin useimmiten irro�autuu esityksestä palatakseen 
fyysiseen kehoonsa ja kotiinsa, omaan tilaansa. Samalla 
hän ero�aa oman, katsomossa istuneen kehonsa näy�e-
lijöiden kehoista ymmärtäen ne kahdeksi erilliseksi asi-
aksi. Esityksen pää�eeksi annetut aplodit palvelevat tätä 
ero�autumisen tarve�a: katsoja lyö helpo�uneena käsi-
ään yhteen saadakseen jälleen kontaktin itseensä, varmis-
taakseen olevansa yhä olemassa ja palau�aakseen itsensä 
arkeen. ”Minähän se tässä olen, ei hätää!”.

Esityksessä, jossa yleisö astuu esiintyjien kanssa sa-
maan tilaan, asetelma muu�uu. Arnold Aronson kuvaa 
kirjassaan ”�e History and �eory of Environmental 
Scenography”  tätä muutosta kehyksen käsi�een avulla: 
suoraan edestä nähtävässä esityksessä katsoja on esityk-
sen kehyksen ulkopuolella, kun taas ympäristönomai-
sessa esityksessä hän astuu sen sisään5. Jälkimmäisessä 
tapauksessa esityksen tilasta tulee esityksen ajaksi ainoa 
todellisuus, jossa katsoja on läsnä; katsojan fyysinen tila 
(katsomo) ja eläytymisen kau�a koe�u tila (näy�ämö) 
sulautuvat yhteen. Katsoja jakaa tämän tilan esiintyjien 
kanssa, minkä myötä roolien rajat sekä hälvenevät e�ä 
vahvistuvat. Anne�e Arlanderin mukaan rampin fyysi-
nen hälventäminen ei väl�ämä�ä tuo katsojia ja esiin-
tyjiä lähemmäksi toisiaan vaan saa�aa jopa vahvistaa 
psyykkistä rajaa ja ero�autumisen tarve�a näiden välillä. 
Esiintyjien ja yleisön välinen raja voidaan tässä tapauk-
sessa luoda pelkän esi�ämisen tavan avulla6. Tästä huoli-
ma�a katsojan keho on nyt tasavertaisemmassa asemassa 
esiintyjän kehon kanssa ja voi ainakin teoriassa osallistua 
toimintaan väli�ömästi. 

Myös useimmissa ympäristönomaisissa esityksissä 
katsojien toimintaa ja asemaa rajataan eri tavoin. Katso-
jille ja esiintyjille on usein vara�u osin erilliset paikat ja 
liikkuma-alueet, minkä lisäksi katsojalle annetut valta, 
valinnanvapaus ja aktiivisuuden aste vaihtelevat huomat-
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tavasti esityksestä toiseen. Tilaratkaisu sisältää useimmi-
ten ehdotuksen siitä, kuinka ja mistä näkökulmasta esi-
tystä voidaan tai tulisi katsoa, ja minkälainen kokemus 
katsojalle pyritään tarjoamaan. Se, kuinka joustava tämä 
anne�u kehys on, riippuu sekä esiintyjistä e�ä yleisön 
aloi�eellisuudesta ja omavaltaisuudesta. Yleensä oletus-
arvona on, e�ä katsoja nouda�aa kuuliaisesti esityksen 
sääntöjä pyrkien pitämään kiinni sana�omista sopimuk-
sista ja oletuksista – kynnys kokeiluun ja rajojen testaa-
miseen on korkea. Silti ainoa asia, mikä todellisuudessa 
ero�aa esiintyjän katsojasta, on esiintyjän omaama tieto 
ja sen myötä saavute�u valta-asema.

Ympäristönomaisessa esityksessä esitystilasta ei voi-
da enää puhua lavastuksena entisessä mielessä: se muut-
tuu kaksiulo�eisesta tai osin latistetusta näkymästä kol-
miulo�eiseksi ja immersiiviseksi (upo�avaksi, sisälly�ä-
väksi, ympäröiväksi) tilaksi. Tapahtumia ei enää katsota 
yhdestä suunnasta ja turvallisen etäisyyden päästä, vaan 
niistä tulee ele�yä ja koe�ua todellisuu�a. Tea�eritilassa 
lavastajan tehtävänä on suunnitella raja�u kokonaisuus, 
jonka rajat määri�yvät selkeästi näy�ämön reunojen 
mukaan, kun taas ympäristömäisessä ratkaisussa selke-
ää rajaa ei ole: esitys voi o�aa haltuunsa minkälaisen ja 
ainakin teoriassa kuinka laajan tilan tahansa, esimerkik-
si sijoi�umalla julkiseen tilaan. Immersiivinen esitys voi-
daan toteu�aa lukema�omin eri tavoin ja eri asteisena, 

kevyesti osallistavista näy�ämösovelluksista happening-
tyyppisiin, katsojan totaalisesti ympäröiviin ja sulau�a-
viin tapahtumiin, joissa katsoja joutuu kokonaisvaltaises-
ti esityksen valtaan. 

Ympäristönomainen esitys voi muodostaa tilojen ja 
paikkojen sarjan, jonka läpi katsoja esityksen aikana kul-
kee, ja jossa kulkemisen ja havainnoinnin tapaa ohjaavat 
esiintyjät tai heidän antamansa ohjeet. Jokainen näkymä 
ja tapahtuma antaa vihjeitä esityksen maailmasta ja kut-
suu katsojaa syvemmälle sen sisään. Rakenteeltaan mo-
nivaiheinen esitystila(nne) lähenee arkkitehtuuria, ja 
sen suunni�eluun pätevät samat lainalaisuudet kuin ra-
kennusten, sisustusten ja julkisten tilojen suunni�eluun; 
lavastajan on hahmote�ava ja eroteltava tilakokemukses-
ta muun muassa saapuminen, sisään astuminen, kävijän 
saama yleisvaikutelma tilasta, kokonaisuuden ja yksityis-
kohtien hahmo�aminen, tilan läpi liikkuminen ja siitä 
poistuminen. Esityksessä korostuu tilan ja katsojan ma-
teriaalinen kohtaaminen ja yhteeno�o.

Arjen ja esityksen tila

Koska ihminen kokee arkielämässä ympäristöään tau-
koama�a, yksi�äinen tilakokemus ei väl�ämä�ä erotu 
ajallisesta ja tilallisesta jatkumosta (siitä huolima�a, e�ä 
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arkkitehtipiireissä rakennukset usein esitetään ympäris-
töstään esiin nousevina kohokohtina, kohteina). Joka-
päiväinen kokemus on siis käytännössä sarja muuntuvia 
tunnelmia ja osin tiedostama�omia vaikutelmia, tunteita 
ja aistimuksia. Ne sulautuvat yhteen ja kerrostuvat koki-
jan kehossa nykyhetkeä ympäröiviksi ja ohjaaviksi muis-
toiksi ja odotuksiksi. Kaupungilla kulkiessamme  olem-
me usein siinä määrin turtuneita, uppoutuneita ajatuk-
siimme tai keski�yneitä perille pääsyyn, e�emme kiin-
nitä huomiota arkkitehtuurin luonteeseen tai hahmota 
kulkevamme tietynlaista kokemusta varten suunniteltu-
jen tilojen läpi. 

Esitykselle on puolestaan tyypillistä esiin nostami-
nen, kokemuksen erityisyys ja sen ero�aminen arjes-
ta. Se voidaan mieltää tiiviste�ynä aikana, jossa todelli-
suus ja sen eri kerrokset ikään kuin kuroutuvat yhteen ja 
ase�autuvat näy�eille. Tämän tapahtumista edesau�aa 
se, e�ä paikalle saapuva katsoja tietää tulevansa tie�yyn 
paikkaan kokemaan erityistä, kiteytyny�ä aikaa ja virit-
täytyy sen mukaan. Parhaimmillaan esiintyjät ja katso-
jat jakavat äärimmäisen valppauden ja herkkyyden tilan, 
jossa saadut kokemukset voivat olla paljon tavallista voi-
makkaampia ja merkityksellisempiä. Itsen, oman kehon 
ja sitä ympäröivän maailman kokeminen uutena voi ta-
pahtua silmänräpäyksessä.

Paikan aika 

Ympäristönomainen esitys ei ole uusi ilmiö. Selaamal-
la kul�uurihistoriallisia ja antropologisia kuvauksia on 
helppo havaita, e�ä tilaa on käyte�y ja käytetään yhä esi-
tyksissä mitä moninaisimmilla tavoilla. Sauma�omim-
millaan tilankäy�ö on rituaaleissa, joissa minkäänlais-
ta raja-aitaa esiintyjien ja katsojien välillä ei väl�ämä�ä 
ole, ja tilan merkitys muotoutuu orgaanisesti toiminnan 
kau�a. Antiikin Kreikasta lähtien voidaan puolestaan 
seurata länsimaista kehitystä, jossa esiintyjille on rajat-
tu oma tilansa. Varhaisemmissa esimerkeissä tila on vielä 
hyvinkin joustava ja liikkuva, ja katsojien on helppo tun-
tea olevansa aktiivinen osa esitystä. Vähitellen esitystila 
rajautuu tiukemmin näy�ämön sisään, ja yleisölle raken-
netaan erillinen, kiinteä katsomo, jolla on oma sosiaali-
nen, hierarkiaa vahvistava funktionsa7.

Kokemuksellisuus, vuorovaiku�eisuus ja ympäris-
tömäisyys ovat palanneet näy�ämö- ja esitystaiteeseen 
1900-luvun lopun kuva-ja performanssitaiteen myötä. 
Vaikka ympäristönomainen aja�elu ja tilankäy�ö ovat 
valtavirtatea�erissa yhä selvässä vähemmistössä, esitys-
ten tekeminen varsinaisten tea�eritilojen ulkopuolelle 
on yleistynyt viime vuosikymmenten aikana ja on ny-
kyään arkipäivää etenkin ryhmille, joilla ei ole mahdol-
lisuu�a omaan esitystilaan. Kehityksen myötä on synty-
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nyt suuri joukko erilaisia paikka- ja tilannesidonnaisten 
(site-speci�c) sekä paikasta toiseen siirre�ävien esitysten 
malleja ja käytäntöjä. 

Esityksen tekeminen muuhun kuin vakiintuneeseen 
tea�eritilaan tai näennäisesti tyhjään mustaan laatikkoon 
edelly�ää työryhmältä lukema�omien seikkojen, kuten 
paikan ominaisluonteen ja merkitysten, huomioimista. 
Paikka, joka ei ole vain fyysinen tila, vaan elävä ympäris-
tö, jolla on omat käy�äjänsä ja konventionsa, tuo muka-
naan tilan lisäksi käsillä olevan, ajankohtaisen ja jatku-
vasti muu�uvan yhteiskunnallisen ja sosiaalisen tilan-
teen, johon esityksen tekijöiden on aktiivisesti ote�ava 
kantaa, ja joka on jollain tavoin voitava sisälly�ää osaksi 
esityksen konseptia ja sen käytännön toteutusta. 

Richard Schechner kuvaa kirjassaan ”Environmental 
�eater” tilasuunni�elijan valintoja, ei vain sarjana käy-
tännön päätöksiä vaan kokonaisvaltaisena asennekysy-
myksenä. Hän ero�aa suunni�elijan työssä kaksi mah-
dollista suhtautumista käsillä olevaan tilaan: hänen on 
joko mahdollista muu�aa tilan luonne kokonaan tai si-
sälly�ää olemassa oleva tila suunnitelmaan ryhtymällä 
neuvo�eluun tilan kanssa8. Esitys voidaan myös tehdä 
täysin tilan ehdoilla, arkkitehtuuria ja paikkaa lähtökoh-
tana käy�äen. Neuvo�elu jatkuu yhtenäisenä suunni�e-
lun ja esityksen läpi aina siihen asti, kun rakenteet pure-
taan ja tila saatetaan entiselleen.

Esitystila, ja erityisesti tie�yä esitystä varten var-
ta vasten löyde�y tila, on elävä; sillä on historioineen ja 
ominaisluonteineen tie�y itseisarvo, joka suunni�elijan 
on ote�ava huomioon valintoja tehdessään. Esityksen 
suunni�elu ja toteu�aminen tie�yyn ympäristöön vastaa 
rakennuksen istu�amista maisemaan. Kummassakin ta-
pauksessa teos (rakennus, esitys) voidaan joko rakentaa 
paikan ehdoilla tai niitä vastaan, se voi sopeutua paikan 
henkeen, tuoda sitä esiin tai muodostaa sille kontrastin. 
Nykypäivän ympäristölle on ominaista ajallinen ja tilal-
linen kerroksellisuus, joka näkyy sekä kaupunkitilassa 
e�ä rakennuksissa eri käy�ötarkoitusten, merkitysten ja 
ihanteiden limi�ymisenä ja kasautumisena. Myös esitys-
tiloiksi muutetut tilat sisältävät usein monia eri merkitys-
kerroksia ja konteksteja, mikä tekee esityksen sopeutu-
misesta tilaan monimutkaisen ja -tasoisen prosessin.

3. JAE�U TILA

Kun kiinteä katsomo ja tilan automaa�inen kahtiajako ka-
toavat, täysin uudet suhteet ovat mahdollisia. Esiintyjien ja 
katsojien välillä voi esiintyä kehollista kontaktia; äänenkäyt-
tö ja esiintymisen laatu voi vaihdella suuresti, ja voidaan luo-
da tunne jaetusta kokemuksesta. Mikä tärkeintä, jokainen 
kohtaus voi luoda oman tilansa, joko tiivistymällä tie�yyn 
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paikkaan tai laajentumalla täy�ämään jäljellä olevan tilan. 
Toiminta “hengi�ää” ja yleisöstä tulee itsessään merki�ävä 
tilallinen elemen�i.
Richard Schechner9

Kun esityksen tila mielletään ympäristönä, siirrytään ti-
lojen suunni�elusta tilanteiden mahdollistamiseen. Sen 
sijaan, e�ä suunni�elija loisi mielessään staa�isista ele-
menteistä koostuvia kokonaisuuksia, hän voi mieltää esi-
tyksen verbimuotoisena, tapahtumisesta ja tekemisestä 
koostuvana virtana, jolle hän antaa tilaa ja jonka kulkua 
hän valinnoillaan ohjaa. Tilaa voidaan ajatella joustavana 
säiliönä, joka muokkautuu liikkeen mukana, tai sarjana 
maamerkkejä ja vii�eitä, joiden mukaan katsojat suun-
nistavat. Toki on myös tapauksia, joissa tila ase�uu ak-
tiivisesti katsojaa vastaan haastaen tätä määri�elemään 
rei�insä ja olemisen tapansa täysin uudelleen. Niin kon-
frontaatiolla kuin väistymisellä on aikansa ja paikkansa, 
ja näiden tunnistaminen on osa suunni�elijan työtä.

Tuomas Laitinen kirjoi�aa Esitys-lehden artikke-
lissaan kathar�isesta ja ei-kathar�isesta neuvo�elusta 
kuvaten jälkimmäistä houku�eluna, jonka avulla esitys 
vie�elee katsojan maailmaansa ja riisuu tämän aseista ja 
vastustuksista: ”Houku�elulla pyritään pei�ämään neu-
vo�elu, tekemään siitä alitajuinen toiminto. Houku�e-
lun onnistuessa kokija tekee jokaisen valinnan osallistua 
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tiedostama�aan tai älyllistämä�ään sitä, vaistonvaraises-
ti.”10 Tila osallistuu tähän prosessiin aktiivisesti mu�a 
pitkälti keinoin, joita katsoja ei huomaa. Koska ihminen 
keski�yy useimmiten seuraamaan tilassa liikkuvia toisia 
ihmisiä, tilakokemukset ja muistot vaipuvat periferiasta 
suoraan alitajuntaan, eikä niiden vaikutusta väl�ämä�ä 
tiedosteta. Toisaalta haastavampi ja provosoivampi tila-
ratkaisu voi saa�aa kävijän varuilleen, jopa niin, e�ä hän 
joutuu pelon tai jännityksen valtaan. Näin on tapahtu-
nut muun muassa toteu�amissani installaatioesityksissä, 
joissa katsoja on astunut esitystilaan tullessaan täyteen 
pimeyteen ja halvaantunut näön luoman turvan puut-
teessa täysin.

Katsojan tila

On olennaista kysyä, kenen kehosta puhutaan, kun teh-
dään esitystä ”katsoja-kokijan” keholle. Esitystä, eten-
kään osallistavaa esitystä, ei voi rakentaa ilman kuvi�eel-
lista katsojaa, ja tämä kuvi�elu sisältää myös oletuksen 
siitä, kuka tai minkälainen tuo katsoja on. Kullakin esi-
tyksellä on kohderyhmänsä, minkä lisäksi esiintyjillä on 
omat käsityksensä niin keskiverto- kuin ihannekatsojas-
takin. Harjoituksissa vierailevat koekatsojat vaiku�avat 
omalta osaltaan kuvan muodostumiseen. Kuvi�elun ja 
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kokeilun tehtävänä on au�aa esiintyjää ennakoimaan ne 
mahdolliset tilanteet, joihin hän katsojan kanssa joutuu, 
ja valmistaa tätä arvaama�omien käänteiden varalta. Ti-
lasuunni�elija puolestaan kuvi�elee tiloihin yleisöä saa-
dakseen käsityksen mahdollisten liikkeiden, rei�ien ja 
reaktioiden suhteesta tilaan, ja siitä vuorovaikutuksesta, 
joka katsojien ja tilan välillä voi tapahtua. Esitys muodos-
tuu kuvi�elun aikaansaamista oletuksista sen suhteen, 
miten katsoja käy�äytyy ja liikkuu, mihin hänen kehonsa 
taipuu ja suostuu.

Eräs tapa antaa tilaa katsojien yksilöllisyydelle on pyr-
kiä joustavaan tilaratkaisuun, joka antaa sekä esiintyjille 
e�ä katsojille liikkumavaraa. Arlanderin mukaan esityk-
sen on anne�ava katsojalle havaitsemisen vapaus: tie�yä 
katsomisen ja kokemisen tapaa voi ainoastaan tarjota ja 
ehdo�aa, ei tyrky�ää, ja katsojalla on oltava mahdolli-
suus olla osallistuma�a toimintaan, vaikka esitys osallis-
tumista ole�aisikin11. Esitykseen aktiivisesti osallistuville 
katsojille taas lienee tärkeää tuntea, e�ä heillä on mah-
dollisuus vaiku�aa tapahtumien kulkuun ainakin omalla 
kohdallaan. Tämän tapahtuessa tilankäy�ö on jatkuvan 
neuvo�elun alaisena, ja se joustaa yksi�äisten katsojien ja 
kohtaamisten tarpeiden mukaan. Ympäristönomaisessa 
asetelmassa esiintyjien ja yleisön välinen vuorovaikutus 
onkin kaksisuuntaista, ja yhteistyön tuloksena syntyvän 
toiminnan vaikutus leviää tilassa moneen suuntaan.12

Yleisön tila

Katsoja-kokijan kehoa voidaan tarkastella yksi�äisen 
ihmisen sijaan myös kollektiivisen kehon, eli esityksen 
tapauksessa yleisön, näkökulmasta. Frontaalitea�erissa 
yleisöä kohdellaan nimenomaan joukkona, jossa katso-
jien erilaisuus tulee esiin korkeintaan yhteiskunnallis-
ta hierarkiaa ja luokkajakoa tukevan katsomojärjestelyn 
kau�a. Kollektiivinen massakokemus ja joukkoon kuulu-
misen tunne on olennainen osa tea�erielämystä, ja moni 
katsoja tuleekin tea�eriin kuin stadionille ikään, varta 
vasten sitä hakemaan. Katsojien määrän vähetessä myös 
katsomiskokemuksesta tulee usein yksityisempi, vaikka 
se olisikin katsojien yhteisesti jakama. Esitystä koskevat 
säännöt syntyvät tällöin yksi�äisten esiintyjien ja katso-
jien välisenä sopimuksena. Esityksen aikana säännöistä 
tingitään ja niitä rikotaan, ja mitä intiimimmille ja yksilöl-
lisemmille alueille esityksessä mennään, sitä syvemmällä 
yksilön kehossa ja tajunnassa neuvo�elua käydään. 

Tietoisuus muista katsojista sekä yleisön sisäinen so-
siaalinen kontrolli eivät kuitenkaan koskaan katoa täysin. 
Esiintyjät ja ohjaajat voivat suhtautua tähän yksilöiden ja 
ryhmän väliseen asetelmaan ja jänni�eeseen monilla ta-
voin: yleisöä voidaan kohdella ja ohjata yhtenä ryhmä-
nä, siitä voidaan poimia yksilöitä jotka saavat erikoiskoh-
telua, tai koko joukko voidaan hajo�aa yksilöiksi, joista 
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kullekin järjestetään oma tila ja kuljetus esityksen sisällä. 
Tavoi�eet siirtyvät suoraan tilasuunni�elijan pöydälle, 
jonka on mahdolliste�ava halu�aessa niin yksityisiä, ra-
ja�uja tilanteita kuin tiiviitä joukkokohtauksiakin. Ryh-
mätilanteita suunniteltaessa on lisäksi pohdi�ava katso-
jien suhde�a toisiinsa: keho�aako tila katsojia katsele-
maan toisiaan, onko tilanne sosiaalinen vai erillisyy�ä 
korostava, onko tilassa mahdollista liikkua vapaasti, jou-
tuvatko jotkut katsojista toisten silmissä esiintyjien ase-
maan. Siihen, miten katsojat tilanteen lukevat, on mah-
dollista vaiku�aa esimerkiksi istuimia suuntaamalla ja 
ryhmi�elemällä, tai esiintyjän läsnäolon laadulla. 

Esityksen tila näy�äytyy läsnä olevien kehojen suhde-
verkoston konkretisoitumana. Verkoston ja konkree�i-
sen tilan välinen suhde on kaksisuuntainen: toisaalta tila 
ennakoi tulevia suhteita ase�amalla sohvan sinne ja kak-
si tuolia tänne, mu�a suhteiden tapahtuessa reaaliajassa 
näiden paikkojen merkitykset määri�yvät yhä uudelleen 
ja uudelleen tapahtumien toistuessa. Merkitykset – pai-
koiltaan siirtyneet tuolit, sohvalle jääneet hiukset, hajut 
ja painaumat – antavat puolestaan tilaa uudenlaisille suh-
teille tai niiden mahdollisuuksille. Näitä sekä esiintyjät 
e�ä katsojat lukevat ahnaasti kulkiessaan yhdessä kohti 
tuntematonta.
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Esiintyjän tila

Esityksellisessä tilanteessa esiintyjän ja katsojan tilalli-
nen suhde on keskeinen merkityksiä luova ja katsojan 
kokemusta määri�ävä tekijä. Esitystilan luonne ja orga-
nisaatio vaiku�aa olennaisesti tähän asetelmaan, mu�a 
suhde voi muodostua ja määri�yä uudelleen myös ym-
päröivästä tilasta riippuma�a. Jokainen muutos tilallisis-
sa suhteissa mahdollistaa uuden tulkinnan tilasta. Koska 
esiintyjä tietää tilasta ja esitystapahtumasta enemmän 
kuin katsoja, hänen toimintansa muodostaa lukuohjeen, 
jonka perusteella katsoja tilassa liikkuu ja toimii. 

Esiintyjän valitsema esi�ämisen tapa onkin tehok-
kaimpia keinoja säädellä katsojan käy�äytymistä ja ole-
mista tilassa. Esiintyjä voi halutessaan rikkoa esityksen 
ja yleisön välisen rajan tai vastaavasti pitää voimakkaasti 
kiinni esityksen tilan ja katsojan henkilökohtaisen tilan 
välisestä rajasta tilaratkaisusta riippuma�a13. Kysymys 
esiintyjän ja katsojan reviireistä nousee keskeiseen osaan 
erityisesti silloin, kun esitys perustuu keholliseen vuoro-
vaikutukseen: esitystila on täynnä näkymä�ömiä rajoja 
ja kehyksiä, jotka voidaan kerros kerrokselta purkaa tai 
jä�ää purkama�a. 

Suhteiden tila

Vuorovaiku�eisessa esityksessä esiintyjä käy�ää tilaa hy-
väkseen luodakseen alkutilanteen ja -asetelman, johon 
katsoja kutsutaan osalliseksi. Sisään astuva katsoja puo-
lestaan tekee ensimmäiset tulkintansa havainnoimalla 
omaa asemaansa suhteessa esiintyjään ja tätä ympäröi-
vään tilaan: Kuinka kaukana esiintyjä on, onko hän nur-
kassa vai tilan keskellä, mihin suuntaan hän seuraavaksi 
liikkuu? Onko katsojalla valta pää�ää omasta liikkumi-
sestaan vai onko hänet aje�u nurkkaan? Lähestyykö hän 
esiintyjää vai esiintyjä häntä? Kaikki nämä kysymykset 
juoksevat tiedostama�omasti katsojan mielen läpi se-
kunnin murto-osan aikana. Sama prosessi on käynnissä 
myös liikkuessamme arjen tilassa, mu�a käy�äytymi-
nen on niin suuresti sosiaalisten sääntöjen sanelemaa, 
sedimentoitunu�a ja kul�uurisesti kooda�ua, e�ä tilan 
osuu�a on vaikea ero�aa. Esityksessä katsojan aistit ja 
vaistot kuitenkin terävöityvät, koska hän tietää tulleensa 
tuntema�oman alueelle, jossa arjen säännöt eivät päde.

Vaikka esitys usein määri�eleekin sosiaaliset koo-
distot uudelleen, kul�uuriset säännöt ovat vahvasti läs-
nä erityisesti silloin, kun katsojan oletetaan osallistuvan 
aktiivisesti toimintaan. Katsoja lukee konkree�ista tilaa 
sekä tulkitsee ja ennakoi tapahtumia luokitellen niitä ali-
tajuisesti arjesta opitun julkisen, sosiaalisen, henkilökoh-
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taisen tai intiimin käy�äytymisen piiriin. Esityksen sisäl-
lä tapahtuva kohtaus voi rikkoa nämä totunnaiset rajat ja 
saada katsojan toimimaan itselleen epätyypillisellä, arjes-
ta poikkeavalla tavalla. Tämä vaatii tietynasteisen turval-
lisuuden tunteen luomista ja sosiaalisten rajoi�eiden, esi-
merkiksi muun yleisön katseiden, poissaoloa.

On kiinnostavaa ajatella, e�ä perinteisessä esitystilas-
sa tai auditoriossa esiintyjien ja katsojien välinen toimin-
ta tapahtuu julkisen tilan mi�akaavassa: näy�ämön ja 
katsomon välinen etäisyys takaa sen, e�eivät nämä kak-
si ryhmää tunkeudu toistensa henkilökohtaiselle alueelle 
muutoin kuin samaistumisen kau�a (ellei kyse satu ole-
maan rockkonsertista, jossa yleisö yri�ää pakkomieltei-
sesti kiivetä lavalle päästäkseen soi�ajien kanssa henkilö-
kohtaiseen kosketukseen). Intiimiys on läsnä ainoastaan 
lavalla esiintyjien välillä; vaikka katsojat istuvatkin katso-
mossa toistensa intiimissä tilassa, kul�uurinen konteksti 
seli�ää ja takaa sen, e�ei katsojan yksityisyys ole uhat-
tuna14. 

Katsoja tapahtumisen tilassa

Katsojan tuominen esityksen sisään altistaa hänet tilan 
ja tapahtumien vaikutukselle niin fyysisellä kuin hen-
kiselläkin tasolla. Hän ei ole enää täysin turvassa vaan 

joutuu reagoimaan tekijöiden ase�amiin reunaehtoihin 
sekä esiintyjien toimintaan väli�ömästi. Jokainen askel 
on merkki siitä, miten katsoja lukee tilaa, tapahtumia ja 
niiden merkityksiä. Esiintyjän tehtävänä on saada katso-
ja tuntemaan olonsa siinä määrin turvalliseksi, e�ei tämä 
pysähdy kynnykselle, jää seinän vierelle tai käänny sa-
man tien takaisin; hän houku�elee eleillään ja olemuk-
sellaan katsojan tilaan, tapahtumien keskiöön, ja pyrkii 
antamaan katsojalle mahdollisuuden antautua tilanteel-
le. Tämä vaatii esiintyjältä äärimmäistä tilanne- ja tilan-
tajua, erityisesti silloin, kun toiminta kohdistuu katsojan 
kehoon. 

Saatuaan katsojan puolelleen esiintyjä voi ohjailla tä-
män tajuntaa mitä hienovaraisimmin elein. Hän voi avata 
oman henkilökohtaisen ja jopa intiimin tilansa katsojal-
le tai vastaavasti saada tämän avaamaan omansa. Esiin-
tyjä voi myös luoda itsensä ja katsojan väliin psyykkistä 
etäisyy�ä ja antaa näin katsojalle enemmän tilaa, vaikka 
fyysinen tila olisikin läheinen tai ahdas. Tunkeutuminen 
syvälle katsojan reviirille puolestaan aiheu�aa yleensä 
jonkinasteisen torjunnan, ellei se tapahdu vähitellen ja 
huomaama�a.

Frontaalitea�erissa katsoja-kokijan huomio keski�yy 
useimmiten yhteen asiaan kerrallaan, ja katse kykenee 
etäisyyden ja yksisuuntaisuuden ansiosta hahmo�amaan 
kaiken tapahtuvan yhdellä vilkaisulla. Ympäristönomai-
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selle esitystilalle, kuten myös arkiympäristölle, on puo-
lestaan tyypillistä huomion jakautuminen ja leviäminen 
tilaan: samanaikaisesti voi olla käynnissä useita tapahtu-
mia, jotka tilanteesta riippuen ovat joko keskenään sa-
manarvoisia tai hierarkkisesti järjeste�yjä (periferia/kes-
kus). Katsoja ei voi koskaan nähdä kaikkea, minkä joh-
dosta hän ei voi myöskään hallita näkemäänsä tai etään-
ny�ää sitä itsestään erilliseksi tapahtumaksi15.

Ympäristönomaista esitystilaa voisikin kuvata säänä, 
joka ympäröi katsojaa joka puolelta ja jolle tämä tahto-
ma�aankin altistuu. Koska tapahtuminen on tässä ilmas-
tossa ennalta arvaamatonta, katsojan ei ole mahdollista 
rakentaa tapahtumista mielessään kokonaisuu�a, jossa 
hänen oma osansa ja roolinsa olisi selvästi määriteltävis-
sä, tai jolla olisi vain yksi mahdollinen sanoma tai tulkin-
ta. 

Esityksen kehyksen sisällä tapahtuvat, tietylle katso-
jajoukolle rajatut tapahtumat ja kohtaukset vertautuvat 
julkisessa tilassa viete�yihin intiimeihin ja yksityisiin 
hetkiin: monien samanaikaisten ja jopa samassa tilassa 
tapahtuvien, mu�a toisistaan erillisten ja riippuma�omi-
en tilanteiden läsnäolo muistu�aa kaupunkitilasta, joka 
on heterogeeninen, kerroksellinen ja monitulkintainen. 
Katsojan keho ikään kuin kuroo tapahtumat kokemuk-
sellisesti yhteen. Suunni�elijan tehtävänä on yhtäältä 
mahdollistaa tämä kokemusten, yksilöllisten suhtautu-

mistapojen ja reaktioiden moninaisuus ja toisaalta tarjo-
ta katsojalle välillä hyvinkin tarkasti raja�uja näkymiä.
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VII�EET

1 “As I go through the day, my extended body ebbs and �ows, 

now absorbing things, now casting them ashore... I live in bo-

dies beyond bodies, clothes, furniture, room, house, city, reca-

pitulating in ever expanding circles aspects of my corporeality.” 

Leder 1990, 35.

2 Franck & Lepori 2000

3 “Architecture, in anyone’s de�nition of it, exists primarily to be 

at the service of the body. �e question arises as to how to be 

most fully at the service of the body. Who would not want to 

live in a world built to serve the body to the nth degree?” Gins 

& Arakawa 2002, xi

4 Merleau-Ponty 1993, 50.

5 Aronson 1981, 1-14.

6 Arlander 1998, 43.

7 Schechner 1994, 31.

8 Schechner 1994, xxx.

9 ”Once �xed seating and the automatic bifurcation of space are 

no longer present, entirely new relationships are possible. Body 

contact can occur between performers and spectators; voice le-

vels and acting intensities can be varied widely, a sense of shared 

experience can be engendered. Most important, each scene can 

create it’s own space, either contracting to a central or a remote 

area or expanding to �ll an available space. �e action ”breat-

hes” and the audience itself becomes a major scenic element.” 

Schechner 1994

10 Laitinen, 2008.

11 Arlander 1998, 51.

12 Schechner 1994, 39.

13 Arlander 1998

14 Arlander 1998, 47.

15 Schechner 1994, xxxvii.
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Työskentelin Todellisuuden tutkimuskeskuksen vuoden 
2008 tutkimusryhmässä sekä esiintyjän e�ä tilasuunnit-
telijan roolissa. Kaksoisroolin tarkoituksena oli mahdol-
listaa tilasuunni�elun saumaton lii�äminen osaksi esi-
tysten sisällöllistä kehitystä: aja�elin, e�ä osallistumalla 
työpajoihin ja esitysten luomiseen kokonaisvaltaisesti 
minun olisi mahdollista rakentaa tilat esityksen sisältä 
käsin, esiintyjän ja kokijan kehoa varten.

Prosessilähtöisen työtavan takia kummankin esityk-
sen tilasuunni�elu kulki käsi kädessä dramaturgisen ra-
kenteen, temaa�isen sisällön ja käytännön ratkaisujen 
kehityksen kanssa. Tilat saivat muotonsa harjoiteltujen 
kohtausten ja ohjauksellisten valintojen myötä, ja niiden 
kehi�ämiseen osallistuivat niin ohjaajat kuin esiintyjät-
kin. Myös harjoitusprosessin muoto ja käytetyt meto-
dit vaiku�ivat olennaisesti tilaratkaisujen syntymiseen. 
Luopumista harjoite�iin säännöllisesti Lahdensivun hu-
vilalla, minkä ansiosta  yksi�äisten huoneiden toteutus 
voitiin räätälöidä vastaamaan kunkin esiintyjän ja koh-
tauksen muuntuvia tarpeita. Näkymä�ömän valtakun-
taa taas harjoiteltiin pääasiassa �K:n tiloissa, minkä 
lomassa käytiin viikoi�ain testaamassa toimintojen si-
joi�amista Kiasman neljänteen kerrokseen. Lavastusta 
päästiin rakentamaan galleriaan varsin myöhään, minkä 
seurauksena esiintyjät saa�oivat sopeu�aa toimintaansa 
tilaan ainoastaan �K:n harjoitustilan la�iaan tehtyjen 

merkkien perusteella. Tilan suunni�elu ja toteutus olikin 
kevään esitykseen verra�una oma, erillinen prosessinsa, 
jonka suhde�a fyysiseen toimintaan etsi�iin ja virite�iin 
esiintyjien kanssa vielä viime metreillä.

Teemojen ja esitysten dramaturgisen rakenteen ohel-
la tilasuunni�elua ohjasi esitysten sovi�aminen tiloihin, 
joista kahta kolmesta ei alunperin ollut tarkoite�u esi-
tysten tekoon. Alkuperäisten tilojen ominaisluonne an-
toi suunni�elulle selkeät lähtökohdat, jotka ohjasivat la-
vastajan valintoja niin tyylin, käsi�eellisen aja�elun kuin 
materiaalienkin suhteen. Tämä osoi�autui sekä vapaut-
tavaksi e�ä rajoi�avaksi tekijäksi: kontekstin ja fyysisen 
ympäristön ase�amat reunaehdot yhtäältä ohjasivat ja 
selkey�ivät työskentelyä, toisaalta rajoi�ivat toteutuksen 
mahdollisuuksia.

1. KOHTAAMISEN EHDOT

Ihmiskeho on radikaalilla tavalla avoin ympäristölleen; se 
voi rakentua ja rikkoontua toisten kehojen toimesta. Kehon 
avoimuus on sen elämän ehto... ja samalla kuoleman ehto.
Moira Gatens1

Ihon selkeästi rajaama ja konkree�isista elimistä, lihak-
sista ja luista koostuva keho on helppo mieltää suljetuk-
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si ja kiinteäksi, ympäristöstä riippuma�omaksi kokonai-
suudeksi. Vaikka jo muistutus kehon elämää ylläpitävistä 
toiminnoista ja niiden edelly�ämästä ruumiin ja ympä-
ristön välisestä jatkuvasta vaihdosta – hengityksestä, syö-
misestä, lisääntymisestä ja aineenvaihdunnasta – rii�ää 
osoi�amaan mielikuvan osi�aisen harhaanjohtavuuden, 
me pidämme siitä tavallisesti mielellämme kiinni ja vah-
vistamme, tuotamme ja toistamme sitä lukema�omin 
tavoin.  Tämä on väl�ämätöntä ídentitee�imme ja oma-
kuvamme rakentumisen kannalta ja säätelee kaikkea toi-
mintaamme suhteessa ympäristöön ja toisiin ihmisiin. 
Samanaikaisesti useimmat meistä etsiytyvät kuitenkin 
aktiivisesti tilanteisiin, jossa oman kehon erillisyys ja py-
syvyys ase�uvat kyseenalaiseksi ja altistuvat uudelleen-
määri�elyille, ja joissa on mahdollista tuntea yhtey�ä 
toiseen.  Kohtaamisen ja omien rajojen yli�ämisen nälkä 
on suuri ja kyltymätön. 

Myös Todellisuuden tutkimuskeskuksen vuoden 
2008 aikana tekemä tutkimustyö käsi�eli pitkälti itsen 
ja toisen välistä dynamiikkaa. Näy�ämöksi vali�iin kat-
sojan keho sekä metodiksi esiintyjän ja katsojan vuoro-
vaikutus, koska ne tuntuivat vievän suorinta tietä asian 
ytimeen. Monien harjoi�eiden ja esityksellisten kohtaa-
misten tavoi�eena oli olemassaolevien kehokäsitysten 
purkaminen ja vaihtoehtoisten kokemusten mahdollis-
taminen katsojalle. Työskentely ei kuitenkaan koonnut 

vaihtoehtoista kehokäsitystä tai väite�ä siitä, mitä ihmi-
senä oleminen uudelleen määriteltynä voisi tarkoi�aa. 
Lähimmäksi tätä tuli ehkä Näkymä�ömän valtakunnan 
tiedo�eessa käyte�y kuvaus katsojan mahdollisuuksista: 
”Esitys on mahdollisuus olla lähellä, haavoi�uvana ja ra-
kastavana”2.

Tila kohtaamisen tukena

Mitä esitystila si�en voi tarjota sille, joka haluaa olla haa-
voi�uvana ja rakastavana, tai sille jolta edellytetään tun-
tema�oman kohtaamista? Tuleeko tilasuunni�elijan ot-
taa kantaa esityksen etiikkaan ja sen tapaan pei�ää, pal-
jastaa ja vaatia vai pyrkiä konkretisoimaan esityksen si-
säinen logiikka ja potentiaali?

Kummassakin esityksessä pyri�iin häivy�ämään ja 
kaatamaan esiintyjän ja katsojan välisiä raja-aitoja kehol-
listen kohtaamisten kau�a. Katsoja joutui jo heti kä�elys-
sä tilanteisiin, joissa hänen ei ollut mahdollista turvautua 
katsojan aseman luomaan passiivisuuden auraan ja joissa 
hänen henkilökohtaista tilaansa kyseenalaiste�iin yhdes-
sä olemisen tai suoran haastamisen, jopa tunkeutumisen 
kau�a. Koska esitysten inhimillinen toiminta haastoi kat-
sojaa jatkuvasti uuteen altistaen hänet vähän väliä epävar-
muudelle, tuntema�omuudelle ja henkilökohtaisuudelle, 
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tilan olennaisena tehtävänä tuntui olevan katsojan tuke-
minen ja tästä huolehtiminen. Luopumisessa tämä toteu-
tui niin, e�ä tunniste�avuus ja tu�uus osi�ain säilytet-
tiin, kun taas Näkymä�ömän valtakunnassa katsojasta pi-
de�iin huolta suojelemalla hänen yksityisyy�ään ja lisää-
mällä näin turvallisuuden tunne�a ja luo�amusta. 

Näkyvyyden rajoi�aminen, ovien sulkeminen ja tilan-
teen rauhoi�aminen kunkin kohtauksen ajaksi olivat kei-
noja, joilla pyri�iin yhtäältä mahdollistamaan katsojan 
hei�äytyminen käsillä olevan kokemuksen vietäväksi ja 
toisaalta väl�ämään tirkistely ja toiminnan arvo�aminen 
sosiaalisella tasolla. Kokonaisuus pyrki näin kunnioi�a-
maan kehon intiimiy�ä ja yksityisyy�ä, vaikka se yksit-
täisten kohtausten sisällä asete�iinkin kyseenalaiseksi. 
Kummassakin esityksessä tila sisälsi runsaasti mahdolli-
suuksia oman kehon peilaamiseen, itsen ja toisen rajojen 
kysymiseen, intiimiydelle altistumiseen, oman kehon ra-
jojen yli�ämiseen ja haavoi�uvana olemiseen. Se, o�iko 
katsoja nämä tilaisuudet vastaan, on oma kysymyksensä.

2. HILJAISET HUONEET

Luopuminen järjeste�iin Lahdensivun huvilalla Laa-
jasalossa. Esitystä suunniteltaessa olemassaolevan mil-
jöön suhde esityksen sisältöön nousi keskeiselle sijalle: 
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yhtäältä huvilaa ja sen ympäristöä halu�iin sekä kunni-
oi�aa e�ä käy�ää hyväksi, toisaalta erityisesti sisätilojen 
katso�iin vaativan radikaalia muodonmuutosta, jo�a ne 
voisivat palvella esityksen maailmaa. Varsinaisten asuk-
kaiden elämät, tavat ja mieltymykset olivat pesiytyneet 
joka nurkkaan ja muodostaneet oman maailmansa, jo-
hon meidän oli sopeudu�ava. Koska yhtenä esityksen 
tavoi�eena oli antaa katsojille mahdollisuus ”luopua ta-
vanomaisen elämän kehyksistä” ja määritellä ”oma ole-
massaolo uudelleen jä�ämällä sekä materiaaliset e�ä 
psyykkiset totunnaisuudet hetkeksi sivuun”3, katsojia ei 
halu�u istu�aa tuntema�omien ihmisten arkielämän ke-
hyksiin. Kei�iötä, ruokasalia ja huussia lukuun o�ama�a 
päätimme riisua huoneet lähes kaikesta huvilan arkielä-
mään vii�aavasta.

Suunni�eluprosessin edetessä tilasuunni�elua ohja-
sivat sekä tarve luoda esitykselle yhtenäinen estetiikka 
e�ä yksi�äisten teemojen ja kohtausten erityistarpeet. 
Ensin maini�u tavoite oli pitkälti sidoksissa esityksen ar-
vomaailmaan ja kontekstiin: jo sana ”retrii�i” vei mielen 
kohti riisu�ua, jopa askee�ista ympäristöä, minkä lisäksi 
esityksen teemoja, luopumista ja kehollisuu�a, halu�iin 
tukea materiaalisin valinnoin. Visuaalinen ja haptinen 
maailma rakenne�iinkin pitkälti näiden ennakkokäsitys-
ten mukaisesti yksinkertaisia ja selkeitä elemen�ejä käyt-
täen. Kodinomaisuus väistyi estetisoidun ja osin abstra-

hoidun, mielikuvien ja -kuvituksen voimaan luo�avan 
lavastuksen tieltä. Pelkistetyn sisustuksen tavoi�eena oli 
antaa mahdollisimman paljon tilaa esiintyjille ja katsojil-
le sekä näiden väliselle toiminnalle rakentama�a ylimää-
räisiä merkityksiä tai tulkinnalle al�iita kehyksiä sen ym-
pärille. 

Tulkinnan ja kontekstin avoimuuteen pyri�iin myös 
riisumalla esineistö minimiin. Suurin osa käytetyistä esi-
neistä oli funktionaalisia, perustoimintoihin kuten syö-
miseen ja nukkumiseen lii�yviä. Muutamissa kohtauk-
sissa esineistöä käyte�iin kuitenkin tietoisesti hyväksi 
tie�yjen mielikuvien ja tunniste�avien merkityssisältö-
jen luomiseksi. Yläkerran SANA-huoneeseen rakennet-
tiin erakkokirjailijan työhuone�a muistu�ava maailma 
viskipulloineen ja pikkusikareineen (huoneen työnime-
nä olikin pitkään Hemingway-huone) sekä OMAKUVA-
huoneeseen surrealistinen installaatio kylpyammeineen 
ja enkelinsiipineen. VALTA-huoneessa esineitä käytet-
tiin vallankäytön välineinä, minkä myötä niihin lii�yvät 
mielikuvat tulivat voimakkaasti näkyville.

Kokonaisuutena tilasuunni�elu tehtiin pikemminkin 
kokijaa ja tämän kehoa kunnioi�aen kuin sitä haastaen. 
Esityksen haasteellisuu�a ennakoiden teimme ympäris-
töstä mahdollisimman hellän, jopa hoivaavan. Myös kat-
sojan valinnanvapau�a koroste�iin. Esityksen dramatur-
gia rakenne�iin ajallisesti ja tilallisesti joustavaksi. Se si-
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sälsi sekä osuuksia, joissa katsojan liikkumista ja toimin-
taa selkeästi ohja�iin e�ä pitkiä jaksoja, joissa tämä sai 
liikkua vapaasti oman mielensä mukaan.

Yhteiset ja yksityiset olemisen tilat

Esitys alkoi matkalla, jonka kukin katsoja teki yksin en-
nalta määrätyn aikataulun mukaan. Saapumisen tarkalla 
koreogra�oinnilla ja ajoi�amisella pyri�iin luomaan kat-
sojalle selkeät ja turvallisuu�a luovat raamit, joiden avul-
la tämä voisi laskeutua esityksen maailmaan. Esityksen 
jatkuessa katsojan yksilöllinen vapaus lisääntyi: illan mit-
taan hänen oli mahdollista valita, missä esityksen tilois-
ta ja tilanteista hän halusi käydä, missä tahdissa ja kuin-
ka usein. Esityksen tilan avaaminen yhtä lailla huvilan 
sisään kuin sen ulkopuolellekin vei sitä kohti kokonais-
ta, rajaamatonta ympäristöä ja samalla kohti arkitodelli-
suu�a, joka ympäröi huvilaa joka puolelta. Katsojan olisi 
koska tahansa ollut mahdollista astua esityksen tilasta ar-
keen, ulos esityksestä; ainoastaan yhteinen sopimus sekä 
kunkin henkilökohtainen sitoumus tarjo�uun kokemus-
maailmaan pitivät esityksen tilaa koossa. 

Huvilan eri tilat mahdollistivat erilaisten merkityssi-
sältöjen, esityksellisten tasojen ja käy�ötapojen lomi�a-
misen. Talon alakerta oli pitkälti julkista ja sosiaalista ti-
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laa, jossa useat katsojat liikkuivat samaan aikaan. Esityk-
sen alussa kaikki katsojat olivat tilassa yhdessä, ja heidän 
liikkumistaan säädeltiin vii�eellisin ohjein: toisessa näy-
töksessä huvilan yläkerta ava�iin, minkä myötä alakerran 
tiloista tuli vapaamuotoisen yksin- ja yhdessäolon tilo-
ja. Yläkerran huoneet puolestaan pyhite�iin yksityisille, 
esiintyjien kanssa jaetuille toiminnoille sekä myöhem-
min yöllä nukkumiselle. Lisäksi katsojilla oli käytössään 
huvilan pihapiiri, jossa katsojien oli mahdollista liikkua 
toisesta näytöksestä lähtien melko vapaasti, omia tarpei-
taan kuunnellen ja nouda�aen. 

Esityksen vaikutus ja esiintyjien valta katsojan ke-
hoon lisääntyi astei�ain: ulkona ollessaan hän saa�oi 
olla yksin ja tehdä mitä halusi, mu�a astuessaan yhä sy-
vemmälle talon sisään hänen olemistaan ja rajojaan haas-
te�iin ja kyseenalaiste�iin yhä enemmän. Katsoja saa�oi 
säädellä tätä itsen ja ympäristön välistä suhde�a omalla 
liikkumisellaan; hänen oli mahdollista yli�ää oman ke-
honsa rajat ja vetäytyä jälleen niiden piiriin.

Yläkerran huoneiden tehtävänä oli antaa katsojalle 
mahdollisuus siirtyä arkiolemisen ja sitä säätelevien mo-
raalisten sääntöjen, tapojen ja opi�ujen käy�äytymis-
mallien toiselle puolen. Tilasuunni�elun tasolla tämä 
merkitsi katsojan johda�amista hienovaraisin merkein 
sekä siirtymien helpo�amista pienten rituaalien avulla. 
Eräs tällainen rituaali oli kyn�ilän syty�äminen yläker-
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ran huoneisiin astu�aessa ja sen sammu�aminen huo-
neesta lähtiessä; kyn�ilä synny�i huoneen sisälle yksityi-
sen tilan sekä viesti�i tästä rajauksesta muille katsojille ja 
esiintyjille. Oletuksena oli, e�ä mitä suojatumpi tila olisi, 
sitä helpompi katsojan olisi antautua kohtaamiselle ja sen 
ehdo�amalle tuntema�oman alueelle.

Oman ulo�uvuutensa esitykseen toi pitkä kesto ja 
sen vaikutus ympäristön kokemiseen. Keston ansios-
ta sekä esiintyjillä e�ä katsojilla syntyi esityksen aikana 
voimakas suhde paikkaan; he saa�oivat asu�aa paikkaa 
ja o�aa sen henkilökohtaisen olemisensa, toimintansa, 
asentojensa ja reviirin rajaamisen avulla haltuunsa. Oma-
kohtaisen suhteen syntymisen sinetöivät esityksen sisällä 
koetut arkirituaalit kuten ateriointi, nukkuminen ja he-
rääminen.

3. NÄKYVÄ NÄKYMÄTÖN

Vuoden toinen pääesitys, Näkymä�ömän valtakunta, 
esite�iin kahdessa eri tilassa. Ensi-ilta oli Nykytaiteen 
museo Kiasman /tea�eri.nyt-festivaaleilla, jossa esitystä 
esite�iin neljä kertaa, minkä jälkeen se siirre�iin Tanssi-
tea�eri Hurjaruuthin Kaapelitehtaalla sijaitsevalle näyt-
tämölle. Luopumiseen verra�una lähtökohdat olivat tila-
suunni�elijan näkökulmasta tyystin erilaiset, jopa täysin 
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vastakkaiset: jos edellisessä suunni�elun pohjana ja haas-
teena oli paikan voimakas läsnäolo ja luonne, tässä tapa-
uksessa sen oli lähde�ävä verra�ain tyhjästä ja abstrak-
tista, jopa poissaolevaksi tarkoitetusta tilasta. Esityksen 
sovi�aminen kahteen eri tilaan tuo�i siitä lopulta kaksi 
eri versiota, joilla kummallakin oli ominaisluonteensa.

Keskeinen suunni�elua ohjaava tekijä oli näkyvän 
tilan suhde näkymä�ömyyden teemaan. Kuinka luoda 
näkyvistä ja konkree�isista elementeistä tilaa, joka mah-
dollistaisi katsojalle näkymä�ömän kokemisen ja toisi 
immateriaalisen maailman tämän ulo�uville?  Miten oli-
si mahdollista muistu�aa poissaolevasta ja katoavasta läs-
nä olevan kau�a? Nämä kysymykset veivät suunni�elua 
poispäin kuvi�avista, tunniste�avista elementeistä koos-
tuvista ratkaisuista ja kohti abstraktimpaa ilmaisua. Tar-
koituksena oli väl�ää asioita, joihin katsojan mieli kiin-
ni�yisi, ja pyrkiä ohjaamaan tämän kehoa ja liikkumista 
siten, e�ei tila itsessään veisi tämän huomiota.

Myös dramaturgia loi omat reunaehtonsa suunnit-
telulle. Alkuperäisessä hahmotelmassa esitystilan aja-
teltiin koostuvan kahdesta tai useammasta tilasta, joissa 
eriluonteiset näytökset voisivat tapahtua samanaikaises-
ti. Lopullisessa ratkaisussa tiloja oli kuitenkin vain yksi, 
minkä johdosta esityksen kaari päädy�iin jakamaan kol-
meen näytökseen, jotka tapahtuisivat samassa tilassa 
yksi toisensa jälkeen. Tämä vaati tilaratkaisua, jossa ti-

lan luonne�a voitiin muuntaa toiminnassa ja esityksen 
tunnelmassa tapahtuvien muutosten vaatimalla tavalla. 
Muunneltavuudesta ja elemen�ien siirre�ävyydestä jou-
du�iin lopulta tinkimään teknisten rajoitusten tähden, 
minkä seurauksena tilan luonteen muuntaminen siirtyi 
pitkälti valaistuksen tehtäväksi.

Tila tajunnallisena rakenteena

Näytöksistä ja näiden välisistä siirtymistä koostuva ra-
kenne siirre�iin tilaan esityspaikan kolmijakoisuu�a 
hyödyntäen. Katsojien osalta esitys alkoi ja pää�yi Ki-
asmaan tehdyssä esityksessä kulkusillalta, johon yleisö 
vietiin myös näytösten välillä. Täältä katsojat kuljete�iin 
kuhunkin näytökseen yksitellen. Sillan ja esityksen pää-
tilan, ”kohdun”, välillä oli ovin ja verhoin sulje�u, pimeä 
käytävä, jossa katsojilta riisu�iin kuulosuojaimet tai sil-
mäsiteet, ja jossa heille anne�iin mahdolliset sanalliset 
ohjeet. 

Tilan rakenteella pyri�iin tukemaan katsojan sisäisen 
kokemuksen psykofyysistä ja tajunnallista rakenne�a. 
Kuljetuksessa keskeisessä osassa olivat sillalla (arkimaa-
ilmassa) odo�aminen, sieltä noudetuksi tuleminen (siir-
tymärii�i) ja ”kohtuun” (uudelleenmääriteltyyn todelli-
suuteen ja rituaalin tilaan) astuminen, sekä käänteinen 



98

paluumatka, jonka aikana katsoja palaute�iin takaisin 
arkitodellisuuteen. Kehämäisen, toistuvista siirtymistä 
koostuvan rakenteen tarkoituksena oli mahdollistaa kat-
sojan vähi�äinen siirtyminen syvemmälle esityksen maa-
ilmaan ja omaan tajuntaansa. Toistuvien arkimaailmassa 
käyntien ajateltiin toimivan tasauksina, joiden aikana 
katsojien olisi mahdollista levätä ja latautua, sisäistää ja 
tuntea kehossaan kohtaamisten aikaansaamat muutokset 
sekä valmistautua uusiin kohtauksiin. Näillä tauoilla py-
ri�iin tekemään muutoin intensiivisestä ja tiiviistä koke-
muksesta ilmavampi, hengi�ävämpi.

Se, miten tilat ja tapahtumat ase�uivat osaksi katso-
jan todellista kokemusta, ja minkälaisia merkityksiä ne 
saivat, riippui täysin yksilöstä. Katsojilta saadut palaut-
teet olivat keskenään hyvin erilaisia. Joitakin sillalla odot-
taminen turhau�i, toisille se oli paikka, jossa muutokset 
ja kokemukset olivat voimakkaimmillaan. Joillekin hallit-
tu rakenne ja esiintyjien määräämä tahti loi mielikuvan 
armeijasta, toisille se loi turvallisuu�a.

Huomaamaton tila

Harjoitus- ja suunni�eluprosessin edetessä päädyin ra-
kentamaan ja muokkaamaan tilaa katosta roikkuvien 
sermien avulla, joiden tehtävänä oli ennen muuta rajata 

ARKI

SIIRTYMÄ

KOHTU

näkymä 3. kerrokseennäkymä aulaan
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tilaa ja siinä tapahtuvaa liike�ä sekä säädellä näkyvyy�ä 
eri kohtausten välillä. Läpikuultavuudessaan sermit sekä 
ase�ivat tapahtumat kehyksiin e�ä piilo�ivat ne muiden 
katseilta. Elemen�ien samanarvoisuudella ja toistuvuu-
della pyrin hämärtämään katsojan käsitystä tilasta siten, 
e�ei tämän olisi mahdollista hahmo�aa tilaa kokonaisena 
ja siten alistaa sitä omille määri�elyilleen. Tätä edesaut-
toi myös vallitseva abstraktius, johon ei ollut mahdollista 
turvautua tai kiinni�ää merkityksiä. Liukas pinta oli im-
muuni tulkinnoille. 

Itselleni pinnat näy�äytyivät etäisinä, ikään kuin vain 
puoliksi olemassa olevina. Esityksen vallatessa tilan ne 
väistyivät auliisti tapahtumien tieltä antaen tilaa koh-
taamisille, sa�umanvaraisille tapahtumille ja yllä�äville 
käänteille. Koska toiminta ei ollut tilan määri�ämää tai 
merkitsemää, sen oli mahdollista avautua ennalta määrit-
telemä�ömille tasoille. Katsojan ja esiintyjän to�uminen 
tilaan, tilan muu�uminen heitä ympäröiväksi itsestään-
selvyydeksi, mahdollisti huomion ja sen myötä toimin-
nan siirtymisen siihen, mitä ihmisten välillä tapahtui.

Katsoja esityksen valokeilassa

Tomi Humaliston suunni�elema valaistus oli keskeises-
sä osassa tilallisen maailman luomisessa. Koska tila pysyi 
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lopullisessa ratkaisussa itsessään melko muu�uma�oma-
na, tarvi�avat vaihdot näytösten välillä mahdolliste�iin 
pitkälti valojen avulla. Esitystilassa tapahtuvat vähi�äi-
set mu�a huoma�avat muutokset vahvistivat kontrastia 
esityksen sisäisen maailman elävyyden ja arkimaailman 
muu�uma�omuuden välillä: sillalla vallitsi koko esityk-
sen ajan tasainen museovalaistus, kun taas ”kohtu” va-
laistiin ensimmäisessä näytöksessä tarkasti rajatuin koh-
tisuorin spotein, toisessa tilaa pyyhkivin ja sermit läpäi-
sevin kohdevaloin ja kolmannessa la�iaa viistävin, mi-
nimaalisin spotein, joiden valo hävisi lopulta täyteen pi-
meyteen.

Koska ensimmäisen näytöksen valaistus rakentui tar-
kasti raja�ujen, kohtisuorien valokeilojen varaan, esiin-
tyjän ja katsojan suhde valon rajaamaan tilaan nousi sen 
aikana keskeiseen asemaan. Esiintyjä saa�oi valita, aset-
tuiko valoon vai sen ulkopuolelle ja mihin halusi katsojan 
suhteessa itseensä ase�aa. Katsoja saa�oi näin olla joko 
esiintyjän henkilökohtaisen tilan sisällä tai katsella sitä 
ulkopuolelta, minkä lisäksi esiintyjän ja katsojan välinen 
etäisyys vaihteli kohtauksesta toiseen. Tällä oli voimakas 
vaikutus sekä fyysisen e�ä psyykkisen rampin muodos-
tumiseen, ja sitä kau�a esiintyjän ja katsojan välisen koh-
taamisen luonteeseen ja intiimiyteen.

Siinä missä ensimmäinen näytös tarjosi kullekin koh-
taamiselle tarkoin rajatun ja yksityisen visuaalisen tilan, 

toisessa näytöksessä käyte�y sivuvalo toi voimakkaiden 
varjojen ansiosta intiimit kohtaukset osaksi koko esitys-
tilaa. Läpinäkyvyys rikkoi nopeasti yksityisyyden illuu-
sion, etenkin silloin kun muut kävijät saa�oivat seurata 
tapahtumien heijastuksia sermien pinnassa ja osallistua 
niihin sivustakatsojana. Tätä keinoa käyte�iin esitykses-
sä hyväksi verra�ain vähän; vasta Hurjaruuthin esityk-
sissä katsojia ale�iin ase�aa sermien ulkopuolelle tapah-
tumia todistamaan. Tällöin myös kohtausten rajaukseen 
ja sisältöön tuli uusia ulo�uvuuksia; ne eivät enää olleet 
täysin yksityisiä ja kahdenkeskisiä, mikä osaltaan epäile-
mä�ä vaiku�i katsojien luo�amukseen ja antautumisen 
asteeseen. Kolmannessa näytöksessä esiintyjät ja katsojat 
palasivat pimeyden suojelemina yksityiseen tilaan, joka 
levisi esitystilaan ainoastaan äänten välityksellä.

Katsojan reviirin rajat

Luopumiseen verra�una Näkymä�ömän valtakunta an-
toi katsojille huoma�avasti vähemmän valinnanvapau�a. 
Vaikka esityksen sisäiset kulkureitit, ajoitukset ja rytmit 
sekä katsojien ase�uminen tilaan syntyivät osin hetkes-
sä, ne olivat aina esiintyjien määri�elemiä. Esiintyjät toi-
vat yleisön paikoilleen, hakivat katsojan sillalta, valitsivat 
kävelyrytmin ja -tavan, kulje�ivat katsojan tie�yä rei�iä 
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pitkin, ase�ivat tämän haluamaansa paikkaan ja kulje�i-
vat tämän lopulta jälleen sillalle. Katsojalle anne�iin nä-
kyvää, toimintaan kohdistuvaa valtaa ainoastaan kohta-
usten sisällä, jos silloinkaan. Silta loi kuitenkin esityksen 
sisälle poikkeustilan, jossa katsojan olisi ainakin teoriassa 
ollut mahdollista nouda�aa omia tarpeitaan nousemalla 
seisomaan, vaihtamalla paikkaa tai asentoa. Harva käyt-
ti tätä mahdollisuu�a hyväkseen: katsojat istuivat poik-
keukse�a paikoillaan ja liikkuivat ainoastaan sulkeakseen 
silmänsä, katsoakseen ympärilleen tai korjatakseen istu-
ma-asentoa. Tilasuunni�elu ei keho�anut liikkumiseen 
siinä määrin, e�ä katsojan rooliin lii�yvien oletusten 
ase�ama kynnys olisi ollut ylite�ävissä.

Katsojalle suotu tila ja sen parametrit olivat hyvin eri-
laisia esityksen eri tiloissa, minkä lisäksi ne muu�uivat 
esityksen kulun myötä. Näkeminen ja näkyvillä olemi-
nen nousivat esityksessä keskeiseen osaan. Osin esityk-
sen teeman, osin tilallisten valintojen vuoksi näkeminen 
ja näkyvillä oleminen nousivat esityksessä keskeiseen 
osaan. Kävijä oli koko esityksen ajan jossain mieles-
sä sekä katsoja e�ä katso�avana suhteessa esiintyjiin ja 
muihin katsojiin, eikä siksi koskaan täysin turvassa. Jopa 
arkitilassa hänen oli oltava näkyvillä ja kohda�ava sekä 
muiden katsojien e�ä tilassa käyvien esiintyjien katseet. 

Katsojat kehi�ivät esityksen aikana erilaisia strategi-
oita henkilökohtaisen tilansa rajaamiseen. Silta oli sel-
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keästi yksityisen olemisen paikka, vaikka se sijaitsikin 
avoimesti julkisessa tilassa, ja siellä katsojalla oli käytet-
tävissään arkielämässä opitut, sosiaaliseen kanssaolemi-
seen perustuvat selviytymiskeinot. Esitystilassa katsojan 
reviirin rajoja puolestaan kyseenalaiste�iin, vaikka siirty-
mä kahden tilan välillä pyri�iinkin tekemään melko liu-
kuvaksi. Katsoja asete�iin monissa kohtauksissa tilantee-
seen, johon normikäy�äytymisen sääntöjä ei ollut mah-
dollista soveltaa, ja jossa hänen yksityisyytensä joutui 
neuvo�elun alaiseksi. Kävijät suhtautuivat tähän haas-
teeseen hyvin eri tavoin.

Oman lisänsä kokemukseen toi se, e�ä vaikka sermit 
rajasivat ja eristivät kohtaukset visuaalisesti toisistaan, ne 
tapahtuivat jaetussa äänitilassa. Kohtaamisten ja tapahtu-
mien tuo�amat äänet vuotivat esityksen aikana vapaasti 
toistensa tilaan, mikä rikkoi sermien tuo�amaa erillisyy-
den illuusiota. Esityksen mieltäminen yhteisenä konsert-
tina, johon kaikki osalliset tuovat oman osansa, olikin osa 
suunni�elu- ja harjoitusprosessia. Erityisen merki�ävik-
si äänet nousivat kolmannessa näytöksessä, jossa pimeys 
laskeutui kohtausten ylle, ja tapahtumat jae�iin ainoas-
taan läsnäolon ja äänten tasolla. Yksityisyys ja intiimiys 
oli samanaikaisesti sekä todellista e�ä kuviteltua.

Näkymätön esitys

Oman ulo�uvuutensa katsomiseen, katso�avana olemi-
seen ja tilan kokemiseen toi kävijöiden näön ja kuulon ra-
joi�aminen silmäsitein ja kuulosuojaimin. Kiasman esi-
tyksissä katsojien aisteja rajoite�iin koko heidän sillalla 
olonsa ajan, mikä sääteli voimakkaasti esityskokemusta.  
Hurjaruuthissa tämä vietiin vielä pidemmälle: katsojat 
tuotiin tässä versiossa koko esityksen ajaksi sisälle esitys-
tilaan, mu�a heidän näkemisen ja todistamisen mahdol-
lisuutensa riiste�iin lähes kokonaan. Katsominen oli sa-
tunnaisten väläysten lisäksi salli�ua ainoastaan itse koh-
tauksien aikana, minkä johdosta katsojien ei ollut mah-
dollista saada käsitystä koko tilasta siinä liikkumalla. Tie-
to kokonaisuudesta ja sen mukanaan tuoma valta oli en-
tistä selkeämmin vain esiintyjillä, mikä korosti katsojien 
avu�omuu�a ja alisteista asemaa esitykseen nähden.

Omassa katsomiskokemuksessani kohtausten tilois-
ta muodostui irrallisia saarekkeita, jotka eivät muodosta-
neet mitään yhtenäistä kokonaisuu�a sisäisellä esitykses-
tä piirtämälläni kartalla. Saavuin kuhunkin kohtaukseen 
epämääräisestä, joka puolella vellovasta pimeydestä, jo-
hon myös kohtaamisen pää�eeksi palasin. En kyennyt 
hahmo�amaan tilojen välisiä suhteita edes silloin, kun 
silmäsiteeni poiste�iin katsomossa istuessani, ja sain ohi-
menevän hetken ajan nähdä koko tilan edestä käsin. Ti-
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lallinen sirpaleisuus vahvisti esityksen jo muutoin frag-
mentaarista, itsenäisistä ja toisistaan riippuma�omista 
hetkistä koostuvaa rakenne�a.

Sokeuden myötä esitys tapahtui yhä selkeämmin kat-
sojan kehossa ja tajunnassa. Tapahtumat toimivat ennen 
muuta ehdotuksina siitä, mihin suuntaan katsoja voi-
si kokemuksessaan lähteä, ja pohjana esityksen aikana 
tehdylle yksityiselle matkalle. Osalle katsojista sokkona 
oleminen aiheu�i heidän omien sanojensa mukaan sen, 
e�ä he helposti ”putosivat” ulos esityksestä ja uppoutui-
vat omiin maailmoihinsa. Esityksen näkökulmasta tätä 
voitaisiin pitää jopa yhtenä tavoi�eena: näin esityskoke-
muksesta tuli yhä vahvemmin yksityinen ja henkilökoh-
tainen kokemus.

4. LOPUKSI

Vuoden tutkimusteema, Katsoja-kokijan keho esitykses-
sä, toteutui tilasuunni�elun tasolla ennen kaikkea ympä-
ristönomaisten ratkaisujen kehi�ämisenä ja esityksen ra-
kenteen, laadun ja sisällön tilallisena tukemisena. Koska 
lopulliset tilaratkaisut rakentuivat ensisijaisesti esiinty-
jien toiminnan varaan, kehollisuus näy�äytyi niissä ke-
hollisten kohtaamisten ja tilanteiden mahdollistamisena, 
paikkojen luomisena. Pääosaan nousi esiintyjän ja katso-

jan välinen vuorovaikutus, jota palvelemaan ja tukemaan 
tila ase�ui, kun taas se, mitä tila itsessään katsojan kehos-
sa samalla aiheu�i, oli usein toissijaista.
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�e quicker you can let something be history the be�er. 
�e quicker you can sense the essence (ontological) of every 
action the be�er. 
In the action of touching, there is the moment of not yet 
touching, of touching and of having touched. 
Pu�ing it into history doesn’t mean forge�ing it, but embra-
cing it by having lived through it, having been changed by it.
J. Hamilton1

Kun nyt palaan ajatuksissani kahden kuukauden takai-
seen aikaan Näkymä�ömän valtakunnan keskelle, en 
voi olla samalla antama�a tämän hetkisen työskentely-
ni improvisaatioguru Julyen Hamiltonin kanssa vaikut-
taa pohdintaani. Minä en ole enää sama Linda kuin kak-
si kuukau�a si�en, en ole enää sama Linda kuin ennen 
esityksiä kolme kuukau�a si�en, ja ennen kaikkea en ole 
enää sama Linda kuin aloi�aessamme työskentelyn Nä-
kymä�ömän valtakunta -projektin parissa yli neljä kuu-
kau�a si�en. Projekti on esitysten ja harjoitusten osalta 
jäänyt tältä erää historiaan, mu�a se virtaa edelleen mi-
nussa ja minusta muuntuen ja ollen vuorovaikutuksessa 
monien muiden virtausten kanssa. 

Ensimmäisenä mieleen palautuu kokemus hämärästä sermi-
en jakamasta huoneesta, harmaa kokola�iama�o, muuta-
ma lämpöä tuova valo siellä täällä. Oma keski�yminen ja 

jännitys, pieni värinä. Kohdullisuus. Hiljaisuuden kokemi-
nen. Laulu. 
(helmikuu 2009) 

Samalla tämä teksti on ehkä itsessään jonkin uuden alku. 
Lähestyn sen kirjoi�amista poee�isena haasteena, mah-
dollisuutena löytää uusia avaumia Näkymä�ömän valta-
kuntaan ja maailmaan jossa elämme. Kielen kau�a Nä-
kymä�ömän valtakunta hahmo�uu vielä kerran jonain 
uutena. 

Tässä prosessissa tukeudun omien kokemusteni lisäk-
si katsoja-kokijoiden: Anni Rissasen2, Petri Taipaleen3 ja 
Anna Virmakosken4 kanssa syksyllä 2008 käymiini kes-
kusteluihin. Lisäksi tarkastelen tanssija-koreogra� Julyen 
Hamiltonin ajatuksia taiteesta ja improvisaatiosta sekä 
�loso� Martin Heideggerin5 ajatuksia taiteesta ja maail-
massa olosta. Tekstissäni pyrin käymään dialogia kaikki-
en edellä maini�ujen kanssa sekä jopa ase�amaan heidät 
dialogiin keskenään. 

Kokemukseni Näkymä�ömän valtakunta -teoksesta 
ja sen tekoprosessista ovat sidoksissa kaikkeen muuhun 
historiaani ja siihen, millä tavalla olen tätä historiaa itsel-
leni seli�änyt. Tässä tekstissä pyrin hyödyntämään täl-
laista ajan kerrostuneisuu�a tuomalla esille omiin esiin-
tymis-, kirjoi�amis- ja oppimisprosesseihini lii�yvää ajal-
lisuu�a. Lisäksi rinnastan kokemuksiani Näkymä�ömän 
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valtakunta -prosessista kontakti-improvisaatioon6. Kum-
mankin parissa olen päätynyt samanlaisten kysymysten 
äärelle kohtaamisesta, kuuntelusta, erilaisista näkyvistä ja 
näkymä�ömistä kohtaamisen tekniikoista sekä näkymät-
tömän todellisuuden läsnäolosta ylipäätään. Kysyn, mi-
ten esitys ja esiintyjä mahdollistavat kohtaamisen?

Uusi tila, tilanne ja ihmiset ympärillä. Herkistyminen huo-
neelle, jossa muutamia lamppuja la�ianrajassa. Kolme ih-
mistä, kävelyä, muodostuu diagonaali ...kaaria. Kosketus, 
näkymätön virta. Herkistyn kuulemaan oman ihoni vasta-
uksen uusien ihojen läheisyydessä. 
(Pariisin kontakti-improjameissa keväällä 2009)
 

1. ESITYKSESSÄ ON �JA�U AI� JA TILA 

Esitys on kuin oma pienoismaailmansa ja sellaisenaan 
esimerkki heideggerilaisesta maailmassa olevan subjek-
tin, täälläolijan (Dasein), rajallisesta ajallisuudesta ja ti-
lallisuudesta. Heideggerin mukaan subjektia, Daseiniä ei 
voi irro�aa maailmasta, vaan tämä liikkuu merkitykselli-
sessä maailmassa, rajatussa sijainnissa ja rajallisessa ajas-
sa.7 Esityksessä moni asia mahdollistuu, koska tiedäm-
me, e�ä sillä on alku ja loppu. Myös elämässä on synty-
mä ja kuolema, mu�a tätä on usein vaikea hahmo�aa tai 

myöntää. Esityksen rajallisuudessa sekä esiintyjän e�ä 
kokijan on helpompi olla nyt-hetken äärellä, kokea sen 
tihentymistä ja merkityksellistymistä. Aika ja tila katoa-
vat ympäriltä. 

Petri: Siten se kohtaaminen oli taide …Luova ja avoin ja 
kiinni�ymätön. Se oli jollain tavoin avoin kohtaaminen, kos-
ka se tapahtu taidekontekstin sisällä. Siihen mahtuu enem-
män toisenlaisia tapoja kommunikoida kuin normikohtaa-
misessa. Ehkä ennen kaikkea silti sitä aikaa olla vain, hidas-
tua ja rauhoi�ua ja keski�yä. Siinä koko sydän pääsee mu-
kaan ja mieli hidastuu.

Esitys on turvallinen, koska se ei projisoi tulevaan. Sille 
on vapaus antautua. Petrin kanssa puhuimme paljon juu-
ri tästä ajallisuudesta. Parisuhteen tai läheisen ihmissuh-
teen lämpö on arvokasta, mu�a koska (kuvi�elemme, 
e�ä) se vaatii meiltä niin paljon sitoutumista: ajallista, ti-
lallista, henkistä ja fyysistä, emme anna tällaisen lämmön 
usein päästä kokonaan esille. Arkisosiaalisessa elämässä 
tapahtuu harvoin syvällisiä kohtaamisia ennestään vierai-
den ihmisten kanssa, vaikka aika, tila ja energia saa�aisi-
vat tarjota tähän mahdollisuuden. 

Kontakti-improvisaatiossa sen sijaan syntyy toisinaan 
tällaisia kohtaamisia. Myös siinä on usein raja�u aika, tila 
ja kohtaamisen muoto. 
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Olemme tässä ja nyt, antautuneina yhteiselle tanssille tai yh-
teiselle pelille, mu�a se ei tarkoita sitä, e�ä lähtisimme täältä 
käsi kädessä (vaikka voi se kyllä sitäkin tarkoi�aa...). 
(marraskuussa 2008)

Toisaalta kontakti-improvisaatiossa tekniikka ja sen ta-
voi�elu saa�aa tulla varsinaisen kohtaamisen ja sen ke-
hi�ymisen esteeksi. 

Petri: Et onko hyvä tanssija, onko akrobaa�inen, voinko 
tanssia noin kehi�yneen kontakti-improvisoijan kanssa? 
Tällasia saa�aa tulla häiritsemään sitä, sitä kohtaamista. 
Häiritsemään, ehkä viedä johonkin tulevaisuuteen, pitäisi-
maailmaan enemmän kuin sellaseen: tässä on ihminen, li-
haa, luuta,verta, henkeä, sielua. Ja siinä on toinen.

2. ESITYKSESSÄ ON ESIINTYJÄ JA KOKIJA 

Kokijan on mahdollista antautua esityksessä, koska vii-
me kädessä vastuu on tekijällä/esiintyjällä. Esiintyjällä 
on myös tekniikka ja taustallaan monen kuukauden har-
joi�elu sekä perehtyminen esityksen maailmaan. 

Petri: on ennalta harjoiteltuja tekniikoita ja jotkut pui�eet 
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määritelty sille kohtaamiselle. …siitä tulee se esitys, joka on 
tavallaan tekniikka, tai eriste tai muovi joka eristää arkiko-
kemuksesta. Ja sen takia se myös mahdollistaa sen siellä nor-
maalissa ystävyys- tai rakkaus-, läheisessä suhteessa olevan 
lämmön läpitulemisen. Koska se jokin, se eristin, se luo tur-
vallisen pui�een sille, et tässä voi nyt tosiaan mennä kohti 
sitä, mitä sydän sanoo... siinä voi mennä niitä kokemuksia 
kohti, jotka yleensä on suotu parisuhteeseen tai lämpimiin 
ihmissuhteisiin... Tässä voi kokea rauhassa, jonkun just ko-
konaiseksi tulemisen tai..

Myös esiintyjän positio itsessään voi edesau�aa kohtaa-
mista katsojan kanssa, erityisesti, jos kyseessä on tu�u 
katsoja. 

Äiti: Oli hyvä, e�ä olit esiintyjänä. Tunsin, e�ä tämän esiin-
tyjä-kokija-asetelman kau�a voitiin käsitellä äiti-tytär-suh-
teessa jotain sellaisia asioita, jotka muuten on vaikeita tai 
mahdo�omia. 

Samaan hengenvetoon äitini kuitenkin totesi: 
Kummallista, mut mun oli helpompi kohdata varsinkin kos-
ketuksen tasolla muita esiintyjiä, kuin sua, omaa tytärtä. 
Myös minun oli usein helpompi kohdata esiintyjänä vie-
raita kuin tu�uja katsojia. Silti jotkut syvimmistä ja tär-
keimmistä kohtaamisista tapahtuivat juuri niiden tu�u-

jen kanssa. 

Äiti-tytär-suhteisuu�a.. kiemuraista. Eri- ja samansuuntai-
suu�a.. taide�a vai terapiaa? Taideterapiaa? Vastustan. Se 
ei ole tämän teoksen asia. Mu�a mihin lai�aa rajoja? 
(lokakuussa 2008)

Rajoja ei ehkä tarvitse ase�aa, mu�a minulle ne kulke-
vat siinä, e�ä terapia tai hyvän olon tuo�aminen ei ole 
tavoi�eeni. Jos terapiallisia tilanteita syntyy, niin synty-
kööt, esiintyvänä taiteilijana otan vastuun ”vain” esityk-
sen maailmasta. 

Kuten Julyen Hamilton totesi kurssillaan, tämä maa-
ilma pakenee jokapäiväistä moraalia: art is an immoral si-
tuation, it goes beyond.

Myös Heidegger puhuu taideteoksesta omana olevai-
senaan, joka parhaimmillaan tuntuu katkaisevan kaikki 
siteet ihmisyyteen (ja tulkintani mukaan näin ollen myös 
heidän jokapäiväiseen moraaliinsa). 

M. Heidegger: �e more solitarily the work stands on its 
own and the more clearly it seems to cut all ties to human 
beings, the more simply does the thrust come into the open 
that such work is.8 

Taiteen tehtävä ei tällöin ole representoida näkyvää maa-
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ilmaa tai edes väl�ämä�ä kommentoida tai pyrkiä muut-
tamaan sitä. Taiteen tehtävä on luoda uusia avaumia, ava-
ta uusia maailmoja, jotka kyllä ovat pohjimmiltaan jo 
olemassa, mu�a pei�yneinä. Esiintyjänä olen ehkä jää-
vi kommentoimaan, missä määrin Näkymä�ömän valta-
kunta -teos kykeni avaamaan maailmaan uusia avaumia 
tai muuten peitossa olevia maailmoja. Omassa henkilö-
kohtaisessa kokemuksessani näin kuitenkin tapahtui.
 
Laulu vie minua kauas, kauas, jonnekin itään. Siellä en ole 
koskaan käynyt. Salaperäinen ja syvä, ennen kaikkea voima-
kas. Naisena olemisen mystinen lahja. Jotain sukupolvien yli 
minulle heijastuvaa, kauneudessaan käsi�ämätöntä. 
(marraskuussa 2008)

3. ESIINTYJÄ KESKI�YY, VALMISTAUTUU, SY-
VENTYY

Anni: Ehkä tos oli jotenkin hienoo se, e�ä teistä näky, e�ä 
te oli�e keski�yny johonkin yhteen teemaan, tai asiaan, tai 
laatuun, tai olemisen tapaan. Joka saa�oi olla Tosi, yleen-
sä silleen herkistyny jollain lailla… usein arkipäivän koh-
taamiset pei�yy sellaisen arkipäiväisyyden alle. …puhutaan 
niistä asioista, joista yleensä puhutaan. Ikään kuin selitetään 
jotain tapahtunu�a. 

Esityksessä on usein helpompi tulla kohtaamiseen tähän 
erityiseen paikkaan ja aikaan sijoi�uneisuuden kau�a. 

Anni: …Mu�a täs esitykses saa�o kohdata jonkun toisen 
ihmisen, joka oli juuri siinä hetkessä läsnä oleva.

Läsnäolo on tällä hetkellä melkein jokaisen esiintyvän 
taiteilijan tai ehkä erityisesti tanssitaiteilijan janoama lä-
hes mystinen ominaisuus. Läsnäolo-käsi�eestä yksinään 
voitaisiin kirjoi�aa useita teoksia, mu�a tyydyn tässä 
kertomaan siitä oman määritelmäni Näkymä�ömän val-
takunnan jälkeiseltä ajalta: 

Minulle esiintyjänä se on ennen kaikkea harjoi�amista, val-
mistautumista ja antautumista. Loppujen lopuksi ei ole edes 
niin tärkeää, mitä harjoi�elee, vaan miten harjoi�elee ja mi-
ten tähän harjoi�elemiseen suhtautuu. Harjoi�eleminen ja 
harjoi�aminen on teoksen äärellä olemista, sekä oman työn-
sä arvostamista. 
(joulukuussa 2008)

J. Hamilton: You are the �rst one to love and appreciate your 
work, not the audience, not the teachers.. It doesn’t mean you 
should always like it or be uncritical. Just begin by loving it.

Toisinaan tällainen loputon harjoi�eleminen on myös 
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rankkaa. 

Imeskelen peukaloani nyt noin kymmene�ä kertaa, välil-
lä otan paidan pois, laitan käden housuihini, laitan paidan 
päälleni. Ja taas se alkaa, enkä ole varma miksi. Välillä joku 
(Julius tai Tuomas) käy lähelläni kuuntelemassa, katsele-
massa. Useimmiten olen kuitenkin yksin. Valun jonnekin 
yhä syvemmälle aja�omuuteen. Säikähdän kuoliaaksi, kun 
minua yhtäkkiä puhutellaan. Missä mahdoin olla? 
(syyskuussa 2008)

Harjoi�amisen lisäksi esiintyjän työ on antautumista esi-
tyksen, taideteoksen maailmalle, joka ei ole esiintyjän 
oma maailma tai edes esiintyjien ja tekijöiden yhteinen 
maailma, vaan parhaimmillaan jotain enemmän: teos, 
oma maailmansa, oma totuutensa. 

M. Heidegger: in great art … the artist remains inconse-
quential as compared with the work, almost like a passage-
way that destroys itself in the creative process for the work to 
emerge.9 

Minun kohdallani tämä antautuminen tarkoi�i pitkän 
harjoitusperiodin lisäksi mm. noin kaksituntista jokail-
taista valmistautumista esitykseen. Monista muista esim. 
tanssiesitykseen valmistautumiskokemuksista poiketen 

Näkymä�ömän valtakunta tuntui aina vaativan minulta 
erilaista lämmi�elyä. Jokainen ilta ilmeni uutena ja tun-
tema�omana. Yhtenä iltana saatoin lähteä hyvin virtaa-
vaan liikkeeseen, toisena keski�yä äänen liikkeisiin, ja 
kolmantena tärinään tai esimerkiksi kohdun tunnuste-
luun. Lämmi�elyn fokus pysyi kuitenkin aina teoksessa 
ja sen maailmaan keski�ymisessä. 

Anni: Saa�o nähdä teistä tutuista ihmisistä sellasia asioita, 
joita ei yleensä nää. …tollainen esitys luo sellasen tilan, e�ä 
voi tuoda itsestään esille asioita, joita ei ehkä uskalla sillon, 
kun on tavallisesti toisen kanssa. Tossa esityksessä esiintyjä 
oli hyvin keski�yny. Et en mä tiedä, oliks se siit keski�ymises-
tä. On jotenkin tosi kaunista nähdä ihminen keski�yneenä.. 
…Keski�yneenä, mut silti samalla avoimena. …Ja sit kat-
soo sitä samalla kuvana, samalla tietää, et sä oot mulle tu�u, 
Linda, ja samalla jotain uu�a.

Keski�yminen luo myös tilan suunnata mieli ja keho sy-
vemmälle kohti itseä, intiimimpään kohtaamiseen itsen 
ja koko ympäröivän tilanteen, ei ainoastaan mukaan kut-
sutun katsojan kanssa. 

Anni: Mut ehkä siin on se, e�ä usein jos on ihmisen kans-
sa… niin sit on usein.. suuntautuu sitä toista kohti. Mu�a 
itse asiassa se suuntautuminen toista kohti saa�aa typistää 
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sen kohtaamisen mahdollisuuksia… Minkä mä koin iha-
naks, sen teiän keski�ymisen myös sellasena mahdollisuute-
na päästä lähemmäks, niinku sen etäisyyden kau�a, päästä 
lähemmäks toista.

4. ESIINTYJÄN JA KOHTAAMISEN TEKNIIKOIS-
TA 

Kiasman näy�elytila, ympärillä veistoksia. Etsimme Qi’n 
virtaa. Keho ja mieli hiljentyy. 
Miten olla yhtä aikaa tyhjä ja täysi? voimakas ja valmis 
joustamaan? 
Minua työnnetään, myötäilen, en kaadu. Ympäröivät veis-
tokset ovat turvassa. 
…Kiasman vahtimestari ei kuitenkaan ole samaa mieltä... 
(lokakuussa 2008)

Millä tavoin esiintyjän tekniikka edesau�aa kohtaamis-
ten toteutumista ja syventymistä? Voiko se olla myös 
este? Koko Näkymä�ömän valtakunta -prosessin ajan 
yksi työryhmässä käsiteltävistä kestoaiheista oli mahdol-
lisimman tasa-arvoinen kohtaaminen katsojan kanssa. 

Minä en pidä tällaista tasa-arvoisuu�a sen enempää mah-
dollisena kuin erityisen tavoiteltavanakaan. Vähintäänkin 
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esiintyjällä on aina (toivo�avasti) koko harjoitusajan etu-
matka suhteessa teokseen. Lisäksi hänellä on yleensä taustal-
la vuosien opiskelu jonkin tietyn aiheen/aiheiden parissa. 
(lokakuussa 2009)

Mu�a mitä on esiintyjän tekniikka? 

Tässä esityksessä esiintyjän tekniikka oli minulle ennen 
kaikkea kehollista herkistymistä ja sen lähestymistä sekä 
uudelleen tutkimista eri keho-mielitekniikoiden avulla. 
Asetin itselleni kysymyksen: Miten voin säilyä kehossa-
ni mahdollisimman vapaana ja avoimena, vaikka teenkin 
enimmäkseen ennalta mieti�yjä asioita? 
(marraskuussa 2009)

M. Heidegger: �e word techne denotes rather a mode of 
knowing. To know means to have seen, in the widest sense of 
seeing , which means to apprehend what is present, as such.10 

Tekniikat ovat minulle mahdollisuuksia avata ja kehi�ää 
tällaista esiintyjän tekneä, josta Heidegger puhuu taitei-
lijan näkemisenä, kykynä ymmärtää läsnäoleva sellaise-
naan. Heidegger puhuu kuulemisesta ja kuuntelemises-
ta olennaisena osana ymmärtämistä ja puhe�a. Yksi tär-
keimmistä teknisistä kysymyksistäni teoksen sisällä sekä 
muussa tämän hetkisessä elämässäni lii�yy kuunteluun.

 Kuulla. Mu�a todella kuulla. 
Olla olemassa kuunnellen. Itseä ja toista. 
Ehkä myös olla hiljaa, konkree�isesti. 
Ja samalla oppia sanomaan? Omat sanat, liikkeet, oma voi-
ma, maan voima, naisen voima. 
(lokakuussa 2008)

Kuuntelu voi tarkoi�aa myös oman itsen, omien ener-
gioiden ja sitä kau�a toisen sekä yhteisten energioiden 
kuuntelua. 

Varmaan mäkin oon siinä hetkessä aina, joka kerta uus. Voi 
olla siitä kiinni. Mut useammin ehkä siitä, e�ä löydänkö mä 
katsojan/kokijan kanssa jonkin sellasen yhteisen energian. 
(marraskuussa 2008)

Tällaista kuuntelua harjoi�aessani en keski�ynyt kuun-
telemaan vain sitä, miltä jostain katsojasta mahdollisesti 
tuntuu, ja miten pitkälle voin hänen kanssaan fyysisesti 
mennä. Fokuksena oli yhteisen energian kuuntelu, ja tä-
män prosessin onnistumisesta/epäonnistumisesta riip-
pui, mille tasolle kohtaaminen loppujen lopuksi päätyi. 
Ihan vähän vain, hipaisten veitsen kärjellä.

Ei tarvita muuta, kietoudumme yhteiseen nyt-hetkeen. Sinä 
taas halusit kaiken, koko rahan edestä: veitsi uppoaa ensin 
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omaan ihooni, si�en sinun, kuitenkaan ei tapahdu mitään. 
Lopussa on tyhjyys, turhuus. 
Toisinaan yksi + kaksi = viisi. Käymme yhdessä läpi jokai-
sen vaiheen. 
Lopussa jälleen tyhjyys, mu�a täyteydellä, puhdistumisella, 
ansai�u. 
(lokakuussa 2008)

Kehollista vapau�a sekä toisen ja itsen kuuntelua har-
joi�e�iin Näkymä�ömän valtakunta -teoksen yhteydes-
sä usein kiinalaisten Yi quan -harjoi�eiden avulla. Tätä 
kau�a omat energiapolkuni avautuivat tai ainakin tällai-
nen avautuminen mahdollistui. 

Avautumisen kau�a koen voivani vapaammin toimia 
maailmassa ja olla olemassa myös muita ihmisiä varten. 

Kun löydän juureni maahan, tunnistan oman olemiseni ja 
sen mahdollisuudet. Voin oksillani kuro�ua myös toisia koh-
ti, huojua tuulen puhaltaessa moneen suuntaan, kaatumat-
ta. 
(lokakuussa 2008)

Viime aikoina olen mie�inyt, millä tavalla Näkymä�ö-
män valtakunta –teoksessa käytetyt kohtaamisen tek-
niikat au�avat kohtaamaan ihmisiä uusilla tavoilla myös 
muissa arkisosiaalisissa tilanteissa. Usein huomaan mitä 

erilaisimmissa tilanteissa nouda�avani jotain tekniikkaa 
tai strategiaa ihmisten kanssa. Se voi tuntua kummallisel-
ta, jopa pelo�avalta: mihin katosi ”aito” minä? Toisaalta 
oman kokemukseni mukaan erilaisten roolien ja teknii-
koiden kanssa toimiminen on elämässä aina läsnä, olivat 
ne si�en näkyvillä tai näkymä�ömissä. 

Tämän kysymyksen äärellä (pienen huoneeni la�ial-
la pullakahvin ääressä makoillen) Petri päätyi analysoi-
maan sillä hetkellä käy�ämiään kolmea vuorovaikutuk-
sen tekniikkaa: 

1. siitä pyrkimyksestä läsnäoloon tai nyt-hetkeen, e�ei kiin-
ni�yis johonkin vain haluihin tai ajatuksiin tai ideoihin, 
jotka tulee vain mun päästä suhteessa siihen kohtaamiseen. 
Vaan et se ois se kokonais, et se ois kuunteleva sen tilanteen ja 
hetken, mun ja sen toisen, koko koko tilanteen kuuntelussa.
2. se on sitä laskeutumista sille, mikä on hyväksi tai tarpeen 
tai tuntuu oikeelta tai merkitykselliseltä siinä hetkessä jakaa 
ja olla. Se on eräänlaista luopumista jostain kiireestä ja ta-
voi�eista.
3. se tekniikka on luomista, elikkä se vois tarko�aa ihan 
konkree�isesti sitä, e�ä miten paljon täs mun kädessä on 
energiaa ja minkä laatusta. Miten se niinku haluu liikkua ja 
onko se halu vain joku idea mun päästä, vai onko se jotenkin 
kokonaisvaltaisempi toisillemme altistumisen tulosta?
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5. ESITYKSESSÄ KOHTAAMINEN ON ETUKÄ-
TEEN MÄÄRI�ELEMÄTÖN – TUNTEMATON

Petri: Se onkin arvokasta nimenomaan siinä esityksen puit-
teissa, kun siinä  ei olla valmiiksi määritelty sitä, mitä pitäisi, 
miten pitäisi ja, mikä on si�en se lopputulos. Jossain terapi-
assa tai parisuhteessa tai kontakti-improssa, lopputulos on 
joko hyvä tulos terapiasta tai hyvä ilta ty�öystävän kanssa 
tai hyvä tanssi. Esityksessä se on avoimempi, määri�elemät-
tömämpi se kokemus. ..se on integroitu, et ei sitä voi ees mää-
ritellä sanoin. Tai sitä voi lähestyä ympäriltä, mut se keskus 
on aina hetkessä määri�yvä, mut se raiskautuu, jos sille yrit-
tää antaa jonkun sanan. Tai siit tulee vain ruma, se kauneus 
katoaa.

Tällainen kokemuksen määri�elemä�ömyys on suorassa 
yhteydessä omaan työskentelyyni ja kokemuksiini imp-
rovisaation parissa. Improvisoija työskentelee jatkuvasti 
ennalta määri�elemä�ömän kanssa. 

J. Hamilton: now now and now in now. Not because now is 
especially interesting but because it’s all we’ve got.

Tämä hetki ja siinä avautuvat mahdollisuudet ovat ainoa 
mahdollisuutemme. Loppujen lopuksi näin on myös elä-
mässä: ajallissidonnaisessa eksistenssissämme tulevai-
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suuden suhteen varmaa on ainoastaan kuolema. Toisaal-
ta jos todella olemme läsnä ”in this being Being of our 
being” meillä on mahdollisuus tuntea jotain myös tu-
levaisuudesta ohi kronologisen aika-aja�elun, kun taas 
menneisyys kulkee mukanamme kehossamme, mieles-
sämme, koko olemuksessamme. Oleminen merkityksel-
listyy Heideggerin mukaan juuri tässä ajallisuudessa. 

M. Heidegger: �e meaning of the Being of that being we 
call Dasein proves to be temporality (Zeitlichkeit).11 

Ajallisuus tekee subjektin siellä olosta (da-sein) merki-
tyksellisen. Toisin sanoen subjekti on olemassa vain suh-
teessa aikaan ja tilaan, maailmaan, josta sitä ei voida erot-
taa. 

Näkymä�ömän valtakunta -esityksessä määri�ele-
mä�ömän ja tuntema�oman äärellä oleminen korostui 
erityisesti viimeisessä kohtauksessa ja kohtaamisissa kat-
sojan kanssa. 

Anni: Me vaan ollaan ja katotaan toistemme kasvoja… sil-
lai suoraan, suoraan silmiin. Se valotilanne alkoi feidaantu-
maan ja sit sen toisen kasvot alko muu�uu joksku toiseks ja 
sieltä alta ikään kuin paljastu jotain jopa sellast pelo�avaa, 
jotain hahmoja. ja jotain niinku tavallaan erilaisia naamo-
ja, jotka tuntu et ne voi ulo�uu ajassa pitkälle eteenpäin tai 

taaksepäin. Ja si�en lopulta kun ne valot oli kokonaan men-
ny pois, ni jäljellä oli pimeys ja sitä kau�a jotenkin tajus sen 
toisen ääre�ömyyden.

Viimeisen kohtaamisen ”tuntema�omuus” linki�yy sekä 
työryhmän tausta-ajatuksissa e�ä Annin katsomiskoke-
muksessa Emmanuel Levinasin12 �loso�aan sekä erityi-
sesti hänen ajatuksiinsa toisen kohtaamisesta aina uutena 
ja tuntema�omana. Levinasin aja�elussa tämä tuntemat-
toman äärellä oleminen kiteytyy toisen ihmisen kasvois-
sa, jotka pysyvät ikuisesti vieraina ja tavoi�ama�omina. 
Levinasin mukaan ee�inen suhde toiseen muodostuu 
silloin, kun joutuu kohdakkain sellaisen kanssa, mikä it-
sessä ja toisessa on tavoi�ama�omissa, ei tule tietoisuu-
den piiriin. Levinasille tämä Toinen on ääretön.13 Sekä 
katsojat e�ä tekijät kokivat Näkymä�ömän valtakunta -
esityksissä eri tavoin tätä tuntema�omuu�a. 

Äiti: Se oli sellainen hyvin intiimi hetki miehen ja naisen vä-
lillä, mu�a silti pää�yy ihanasti tuntema�omaan. Kohdat-
tuamme esityksen aikana kolme kertaa tunnen syvän yhte-
yden, kun esitys pää�yy, minut pois johda�ava mies on jäl-
leen täysin tuntematon.

Janne: esityksen sisällä saa�aa syntyä jonkun katsojan kans-
sa hyvinki syvällinen kohtaaminen, mu�a ihan yhtä vieraita 
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ne ihmiset oli mulle sen jälkeen kuitenkin, karrikoidusti.14

Levinasin ajatukset ovat jääneet kaikumaan mielessäni 
myös teoksen ulkopuolella. Jotain toisen ihmisen tunte-
ma�omuudesta ja tuntema�omana pysymisestä on siir-
tynyt tapaani kohdata ihmisiä muussa elämässä. 

Tuntema�omuutesi helpo�aa kohtaamistasi. Tunnistan vai-
keudet, mu�en voi muuta kuin antaa niiden olla, osana ää-
re�ömyy�ä. 

En voi tuntea, enkä voi omistaa. Ja siksi osaan arvostaa. 
Uskallan antaa anteeksi, hävi�ämä�ä itseäni. 

Et hyväksynyt ehdotustani, mu�a jatkamme matkaa. 
Yhdessä … vielä vähän aikaa. 
(joulukuussa 2008)

6. KEHOJEN KESKUSTELU ELI YHDEN KOHTAA-
MISEN �ARI 

Näin muutaman kuukauden jälkeen muistan vielä (vaik-
ka ajan kulun väri�äminä) useita toisen näytöksen koh-
taamisia katsojien kanssa. Näissä kohtaamisissa lähestyin 
katsojaa paitsi oman kehoni myös hyräilevän laulun, pie-
nen terävän veitsen, sekä mustan harsomaisen huivin vä-
lityksellä. Kerron nyt oman tarinani yhdestä kohtaami-

sesta. 

Hurjaruuthin pimeä tila: 
Menen istumaan katsojakokijan viereen vanhan elokuvate-
a�erin katsomoon. Olen valinnut seuraavaksi kokijakseni 
lempeää energiaa minulle väli�ävän isokokoisen miehen. Is-
tun hyräillen hänen vierellään. Miehen tuoksu mielly�ää. 

Otan miehen kädestä kiinni, se värähtää hieman. Odo-
tan ja nousen ylös. Kutsun kosketuksen avulla miehen mu-
kaani ja tapailemme alas rappusia. Viimeisellä askelmalla 
horjahdan hieman, puristan kä�ä osoi�aakseni, e�ei silti ole 
mitään hätää. Asetan miehen käden hartioilleni. 

Mies seuraa minua joustavasti, lienee jo to�unut esityk-
sen rytmiin. Omassa pesässäni paperiseinämien suojassa 
asetan käteni miehen ohimoille, jo�a hän tietää o�aa silmä-
laput pois. Otan ne käteeni ja asetan viereeni la�ialle. Sa-
malla otan myös kasvojani pei�äneen huivin pois ja asetan 
sen silmälappujen viereen. Siirrän la�ialla olevan viltin mie-
hen jaloille. Pidän käsiäni paikallaan ja hyräilen vähän ai-
kaa. Aika tuntuu hidastuvan. 

Mies katsoo minua hymyillen, odo�avasti. Ehkä kuiten-
kin hieman ihmeissään tai jopa nolona: mitä tämä nainen 
tekee hänen jalkojensa juuressa? 

Olen edelleen kyykyssä ja otan vyötärölläni piilossa ol-
leen pienen veitsen esiin. Avaan sen. Jatkan hyväilevää hyräi-
lyäni samalla kun nousen seisomaan. Tunnen oman voima-
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ni lisääntyvän ja kohtaamisen alussa tuntemani jännityksen 
lientyvän. En missään vaiheessa katso miestä silmiin, mu�a 
tarkkailen hänen reaktioitaan muun kehon lisäksi silloin täl-
löin kasvoilta. Minulla on luo�avainen olo. 

Otan miehen käden omaani, se on lämmin ja rento. Teen 
veitsellä kyynärvarren sisäpuolelle pienen merkin: ympyrän, 
jonka läpäisee kaksi viivaa. Käsi on edelleen rento. Jatkan 
matkaa piirtelemällä veitsen kärjellä varovasti käden iholle, 
käytän sitä sormien välissä ja piirrän pitkin elämänviivaa. 
Vilkuilen välillä ylöspäin (en kuitenkaan koskaan katso sil-
miä). Mies hymyilee, varovasti. 

Asetan veitsen terän miehen kämmentä vasten ja oman 
kämmeneni vasten veitsen tylppää päätä. Varmistan toisella 
kädellä, e�ä veitsi ei pääse putoamaan välistämme. Tunnen 
oman kämmeneni kuumenevan ja miehen hengityksen kiih-
tyvän. 

Pian otan veitsen takaisin haltuuni mu�a asennan sen 
melkein saman tien miehen oikeaan käteen sulkien hänen 
sormensa sen ympärille. Pidän omalla kädelläni miehen kä-
destä kiinni ja ohjaan sitä iholle kohti paljastamaani rinto-
jen yläosaa. Siellä näkyy jo merkkejä aiemmista kohtaami-
sista. Ohjaan miehen jä�ämään minuun omat viivansa ja 
ympyränsä. Miehen käsi tuntuu vakaalta ja jopa halukkaal-
ta tähän tehtävään. 

Hetken päästä keskeytän käden liikkeen ja palautan 
veitsen itselleni. Laitan sen suuhuni. Hyräily jatkuu läpi 
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koko kohtauksen muutamia hiljaisia hetkiä lukuun o�amat-
ta. Vapautuneilla käsilläni riisun paitani, joiden alla on vain 
paljas ihoni. Vilunväreitä. Osoitan sormellani miehen paitaa 
ja kehotan häntä käsieni liikkeellä o�amaan sen pois. Otan 
paidan käsiini ase�aakseni sen la�ialla. Yhden paidan alla 
on kuitenkin vielä toinen ja kehotan miestä o�amaan sen-
kin pois. 

Asete�uani paidat la�ialle astun varovasti vähän lähem-
mäs miestä ja tuon samalla veitsen rintojemme väliin terä-
puoli kohti omaa sydäntäni. Hyräilevä ääneni värisee. Mie-
hen hengitys kiihtyy ja otan veitsen nopeasti käteeni. Asetan 
sen saman tien toisin päin, kohti miehen sydäntä. Mies on 
minua pidempi ja joudun hetken hakemaan oikeaa kohtaa 
omalla kehollani. Se on jossain oikean olkapään yläosassa. 

Tunnen kuinka mies katselee minua koko ajan kasvoi-
hin. Hänen hengityksensä on rauhoi�unut. Seisomme täl-
lä tavalla hetken aikaa. Energia tuntuu virtaavan minusta 
mieheen ja taas la�ian ja veitsen kau�a takaisin. Aika py-
sähtyy. 

Otan veitsen käteeni ja taitan sen takaisin kaksin ker-
roin. Piilotan veitsen vyötärölleni ja kumarrun samalla hi-
taasti. Matka kohti eroa on alkanut. Ojennan miehelle hä-
nen paitansa ja puen omani, pysyen koko ajan kyykyssä. 
Tunnen pientä haikeu�a. 

Otan myös huivin käteeni ja asetan sen hetkeksi meidän 
molempien päiden päälle. Olemme nyt yhteisessä suojassa. 

Liu’utan varovasti oman pääni ulos huivin sisältä ja nyök-
kään miehelle, e�ä hän voi seurata minua. Kävelemme hi-
taasti kohti katsomon etureunaa. 

Avaan tuolin miehelle valmiiksi ja istun itse viereiseen. 
Vähän aikaa istumme hiljaa vierekkäin katsellen molemmat 
näy�ämön tapahtumia. Mies istuu harson alla, mu�a tun-
tuu kuin minäkin katselisin kaikkea muuta vielä ohuen har-
son läpi. 

Si�en teen päätöksen, palautan harson omaan päähäni 
ja ojennan miehelle hänen silmälappunsa. Kohtaaminen on 
pää�ynyt. Mies on minulle jälleen tuntematon. Jatkan mat-
kaa, ja hän omaansa. Ehkä meille tulee vielä toinenkin mah-
dollisuus kohdata, täällä tai jossain muualla..? 

7. ESIINTYJÄN VASTUUSTA 

Ensimmäisen kerran jouduin todella kohtaamaan kysy-
myksen esiintyjän vastuusta Petrin tiedustellessa minul-
ta, oliko kohtaamisemme esityksessä mielestäni muu�a-
nut suhde�amme sen ulkopuolella. 

Petri: Olenko minä muu�unut? Oletko sinä muu�unut? 
Onko meidän välillämme oleva yhteys, tila, energia muu�u-
nut?
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Minä: Tietysti. Olemmehan ihmisinä jatkuvassa liikkeessä 
sekä omassa transformaatiossamme, e�ä maailman ja ih-
misten välisten energioiden muu�uvassa virrassa... 
(marraskuussa 2008)

Tästä huolima�a välitön intuitiivinen vastaukseni oli ei 
- ei sen enempää kuin kohtaamisemme jossain toisessa 
ympäristössä. Tunsin, e�ä esiintyjänä minulla on koh-
taamisissa oma selkeä positoni, jonkinlainen ammatilli-
suus. Petrin kysymys oli kuitenkin tervetullut, koska se 
sai minut huomaamaan, e�ä piilouduin edelleen esiinty-
jän roolin taakse. Avauduin tai paljastin vähemmän, mitä 
itse olin kuvitellut. 

Jälkeenpäin olen pohtinut paljon esiintyjän vastuuta 
ja sitä, mitä se tässä esityksessä tarkoi�aa. Mitä on vastuu 
ja kenelle olen vastuussa? Vastuu katsojasta on kokemus-
esityksessä itsestään selvää, mu�a vastuu itsestä suhtees-
sa teoksen maailmaan on si�enkin ehkä oleellisempaa. 

Et vaik improvisois paljonkin, varsinkin mitä enemmän esi-
tyksiä on tehty, et on vastuussa itselleen siitä, et mikä se on 
se suunta, miten pysyä suunnassa. …vastuussa esitykselle ja 
sen esityksen maailmalle… …suhtautua kohtaukseen aina 
sen oman kiinnostuksen kau�a, ei pelkästään pyrkien antau-
tumaan kokijalle ja katsojalle (tilanteelle kyllä). 
(marraskuussa 2008). 

M. Heidegger: �e artist is the origin of the work. �e work 
is the origin of the artist. in themselves and in their interra-
lations artists and work are each of them by virtue of a third 
thing which is prior to both namely … art.15

Minä: Olen siis ennen kaikkea vastuussa teoksen maailmal-
le antautumisesta ja sitä kau�a jonkin uuden mahdollistu-
misesta sekä minussa itsessäni e�ä ympärilläni. Parhaassa 
tapauksessa olen jokin uusi, osa paljastumista, osa teoksen 
ontologiaa. 
(joulukuussa 2008)
 

8. �TSOJAN VASTUUSTA 

Mitä on katsojan vastuu? Miten katsoja voi (tai hänen pi-
täisi) valmistautua esitykseen, avautua sille, antaa esityk-
sen tapahtumiselle mahdollisuus? 

M. Heidegger: Just as work cannot without being created 
but is essentially in need of creators, so what is created cannot 
itself come into being without those who preserve it... Prese-
ving the work means standing within the openness of beings 
that happens in the work.16 

Tällainen taideteoksen “suojeleminen” ja sille avautumi-
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nen on vaativaa työtä. Minä itse olen usein jonkin esityk-
sen tai taidenäy�elykierroksen jälkeen aivan väsyksissä 
ja haluton keskustelemaan kokemuksistani kenenkään 
kanssa. Tuntuu kuin olisin vie�änyt ne tunnit treenisa-
lissa jonkin työn äärellä. Taideteokselle avautumisesta 
sekä toisaalta siihen valmistautumisesta (joka voi olla 
tiedoste�ua tai tiedostamatonta) on mielestäni hyvänä 
esimerkkinä oman äitini katsomiskokemus: 

Huikea kokemus: miten joogaan ja meditaatioon yh-
distyen avautuu tällainen esitys, usein hengityksen kaut-
ta.

Äitini piti itseään onnekkaana, koska hän saa�oi 
oman joogahistoriansa kau�a aivan toisella tavalla lähes-
tyä tällaista kokemusesitystä. Hän on harjoi�anut joo-
gaa nyt usean vuoden ajan ja sanoi itse, e�ä olisi tuskin 
ilman tätä taustaa voinut päästä niin syvälle teoksen maa-
ilmaan. 

Toisinaan katsojalle sälyte�iin Näkymä�ömän valta-
kunnassa hyvin paljonkin vastuuta. 

Anni: se herä�i mussa tosi paljon ajatuksia. et mä kävin 
sellasta taistelua. Tai tavallaan sen jälkeen. Synty sellanen 
kamppailu, mielessä siitä, e�ä miten olla toisen ihmisen 
kanssa. Ja et miten mä voin päästää jonkun ihmisen mun 
lähelle? Musta tuntu, et se kohtaaminen, jossa ei oltu määri-
telty niitä rooleja etukäteen johti sellaseen, e�ä musta tuntu, 

et mä olin jonkun olennaisen kysymyksen äärellä silloin, siitä 
toisen kanssa olemisesta.

Näin suuren vastuun saaminen voi kuitenkin myös ahdis-
taa ja lukkiu�aa katsojaa. 

Anni: Ja se eros niistä muista kohtaamisista …mulla oli ta-
vallaan helpompi olla silloin kun toinen ties mitä se tekee. 
Mikä johda�eli si�en ehkä, et mä sain erilaisia kokemuksia.. 
jotka ehkä avas sitä aistisuu�a tai sellasta.

Yksi suurimpia kysymyksiä kokemusesityksessä on mie-
lestäni katsojille annetun vapauden, rajojen ja vastuun 
määrä. Tämän saman kysymyksen kohtaan jokaisessa 
improvisaatiotilanteessa: vaikka miten ihannoisin vapaa-
ta improvisaatiota, olen improvisoijana usein vapaampi 
silloin, kun toimin joidenkin tie�yjen rajojen pui�eis-
sa. Oman kokemukseni mukaan myös katsoja-kokija on 
usein vapaampi seuratessaan selkeää ohjeistusta. Toisaal-
ta hän ei tällöin enää väl�ämä�ä joudu haastamaan itse-
ään niin monien uusien kysymysten äärelle. 

Anni: Mut se ei enää johda�anu mua sen saman kamppai-
lun äärelle, mikä oli siin ekas kohtaamises ollu. Ni se oli mun 
mielestä mielenkiintoista. Ja se oli ihanaa, et oli niit molem-
pia.
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9. �IKKIALLA LÄSNÄ OLEVA NÄKYMÄ�Ö-
MÄN VALTAKUNTA? 

Mitä on näkymä�ömän valtakunta ja miten sille voi her-
kistyä? 

Anni: En mä nää et se on jotenkin toinen maailma. ..taval-
laan näkymä�ömän valtakunta on koko ajan tässäkin, mi-
nulle läsnä. Se (esitys) oli jotenkin muistutus sellaisen voi-
masta…näkymä�ömän voimasta.

Myös Heidegger puhuu paljon läsnä olevan näkyvyydes-
tä ja näkymä�ömyydestä käy�äen kuitenkin termejä pal-
jastuneisuus ja kätkeytyneisyys. 

Minulle itselleni kaikkialla läsnä oleva näkymä�ömän 
valtakunta väli�yy usein erilaisina energioina. Minulle 
tulee tietyissä tiloissa, tai tietynlaisessa ihmisjoukossa tai 
ihmisten keskellä oloja, jotka ovat riippuma�omia esim. 
tilan konkree�isista muodoista tai siellä olevista esineis-
tä, tai siitä, tunnenko ympärillä olevia ihmisiä ennestään 
vai ei. Usein tunnen heti astuessani johonkin tilaan, olen-
ko siellä kotonani vai en, seuraavien tuntien tai päivien 
kokemukset samasta tilasta vain vahvistavat tätä ensim-
mäistä intuitiota. 

Ihmisten välillä samanlaiset tuntemukset voivat olla 
vielä nopeampia ja herkempiä, toisaalta myös al�iimpia 

nopeillekin muutoksille. Erityisen selkeästi tämä tulee 
ilmi kontakti-improvisaatiota harjoi�aessa. Silloin saat-
taa hetkellisesti löytyä todella syvä kontakti oman tans-
sikumppanin kanssa, vaikkei olisi koskaan nähnyt tätä ai-
emmin. Energiat, kehot, aika ja paikka vain loksahtavat 
kohdalleen kaaoksen keskeltä löytyvässä yllä�ävässä har-
moniassa. 

Olemme yhtä tässä ja nyt 
menneisyys ja tuleva sulkeutuvat samaan kohtuun. 
Aika on olla. 
Kronologisessa järjestelmässä 10 minuu�ia – jonka jälkeen 
kaikki on ohi. 
Mu�a historiani kau�a osa minua… 
(lokakuussa 2008)

Mu�a vaikka näkymä�ömän valtakunta ehkä on kaik-
kialla läsnä, voi sen havaitsemiseksi ja kokemiseksi tarvi-
ta apua ja herä�elyä. 

Anni: herä�i sellaista aistisuu�a... ..kokemaan sitä näkymä-
töntä maailmaa. Tai kysymään itseltään e�ä, mikä on tämä 
maailma, missä elää. Et mikä on näkyvää ja mikä näkymä-
töntä. …sen jälkeen mulla oli sellainen olo, e�ä mua olis 
muistute�u et mikä on tärkeetä elämässä. Ja sit se tuntu tosi 
ihanalta. …ehkä siinä mielessä, et nyt-hetki on tärkein. Sii-
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nä on mahdollisuudet kaikkeen ja sä et voi tietää niitä mah-
dollisuuksia… Jotenkin sellainen arvaama�omuus, elämän 
arvaama�omuus, oli se niin ihana.

Erityisen voimakkaana tällainen näkymä�ömän voimil-
le herkistyminen saa�oi tuntua heti esityksen jälkeen. 
Itse en usein esitysten jälkeen halunnut puhua pitkään 
aikaan, toisaalta minulla oli kuitenkin tarve olla lähellä 
toisia kanssaesiintyjiä. Kaipasin lämpöä ja turvaa, hiljai-
suu�a. 

Tunnen, e�ä minut on jäte�y. Olen yksin, vaikka toisia ym-
pärillä. 
Minä vein katsojan pois, ja kuitenkin hän on se joka jä�ää.. 
Vaikea päästää irti (ihmisestä? ideasta? tunteesta?) Mitä 
hän vei mukanaan? Jotain minusta? Olen murusen pienem-
pi. 
Ja toisen laajempi? 
(lokakuussa 2008)

10. JA SE VIRTAA EDELLEEN… 

Mitä Näkymä�ömän valtakunnasta on jäljellä minussa? 
Kirjoi�aessani tätä Berliinin olohuoneen la�ialla katseeni 
palaa aina silloin tällöin käsiini ja niissä näkyviin merkkei-

hin. Ainakin näin pari kuukau�a esitysten lopu�ua pystyn 
vielä konkree�isesti näkemään esityksen, oman tai katsojan 
toiminnan jäljet kehossani. Se lohdu�aa minua ja niin on 
hyvä. Tunnen, miten prosessit: vanhat, nykyiset ja tulevat, 
kulkevat soljuen rinnakkain, limi�äin ja lomi�aen, tukien 
toisiaan ja myös hämmentäen toisiaan. 
(joulukuussa 2008)

Minä virtaan eteenpäin ja jotain Näkymä�ömän valta-
kunnasta kulkee mukanani, vaikka paljosta olen päästä-
nyt irti. Jälleen palaan Petrin kysymyksen äärelle: Miten 
niin meidän suhteemme olisi muu�unut juuri tämän esi-
tyksessä kohtaamisen myötä? 

Kaikkihan on hetkellistä, varmuus vain kaiken loppumisesta 
ennemmin tai myöhemmin. Rakkaus, parisuhteet, useimmi-
ten (lähes aina) jopa ystävyys - on hetkellistä. Ja jos se ei oli-
sikaan, on sen luonne ainakin sitä: se muu�uu, virtaa, vaih-
tuu toiseksi vuosien kuluessa. Yhteys voi olla todella vahva, 
niin vahva, e�ä haluaa ajan pysähtyvän. Ja aika pysähtyy-
kin. Toisessa ajallisuuden todellisuudessa se hetki on kuiten-
kin jo ohi eikä koskaan palaute�avissa. Mu�a juuri siksi 
tämä hetki, tässä ja nyt, on tärkeä. Ihme itsessään. 
(helmikuussa 2009)



126

VII�EET

1 Julyen Hamilton on Englannissa syntynyt ja opiskellut impro-

visaatio- ja tanssitaiteilija, joka tällä hetkellä asuu Espanjassa. 

Vuoden 1990 jälkeen hän on luonut 100 tanssia, puhe�a ja va-

loa omaperäisesti yhdistelevää sooloa, joita on esite�y ympäri 

maailmaa. Itse osallistuin Hamiltonin from Perception to Com-

position -kurssille joulukuussa 2008 Berliinissä. Lainaukset ovat 

tältä kurssilta.

2 Anni Rissanen (1981-) on tanssi- ja improvisaatiotaiteilija sekä 

ystäväni.

3 Petri Taipale (1975-) on näy�elijä, tanssi-, improvisaatio-, ja 

esitystaiteilija, hahmoterapian opiskelija sekä ystäväni.

4 Anna Virmakoski (1949-) on asianajaja, kul�uurin ja erityisesti 

tanssin suurkulu�aja sekä äitini.

5 Martin Heidegger on 1889-1976 elänyt �loso�, joka lähestyi to-

dellisuu�a fenomenologisen aja�elun kau�a. Keskeisin �loso�-

nen kysymys hänelle oli olemisen ontologia (oppi olemisesta) ja 

olevaisten olemisen merkitys. Tätä maailmassa oloa hän on tar-

kastellut paljon myös taiteen ja sen merkityksellistymisen kaut-

ta. Minä olen tutustunut Heideggerin ajatuksiin Kirsi Monnin 

vetämällä maisterikurssilla Tea�erikorkeakoulussa sekä Hei-

deggerin koo�ujen tekstien kau�a.

6 Kontakti-improvisaatio on Amerikassa 1970-luvulla kehi�y-

mään lähtenyt tanssi-improvisaation muoto, jossa fyysinen 

kontakti toimii lähtökohtana liike-improvisaatiolle ja tutkimuk-

selle. Sitä harjoitetaan kahden tai useamman ihmisen kesken 

kosketusta, painon siirtoja ja liikkeen momentumia hyödyntä-

en. Kontakti-improvisaatio voi myös yksinkertaisesti olla lähtö-

kohta ihmisten väliselle kohtaamiselle. Kontakti-improvisaatio-

ta voidaan puhujasta ja tilanteesta riippuen pitää joko taiteena, 

urheiluna, terapiana tai vain sosiaalisena yhdessä olon ja ihmis-

ten tapaamisen muotona. Usein se on kuitenkin kaikkia näitä 

yhdessä.

7 Monni 2006, 98.

8 Heidegger 1977, 182.

9 Heidegger 1977, 167.

10 Heidegger 1977, 180.

11 Heidegger 1977, 161.

12 Emmanuel Levinas (1906-1995) oli Heideggerin ja Husserlin 

seuraaja fenomenologisen �loso�an kehi�elijänä. Hänen kä-

sityksensä mukaan etiikka on ensisijainen �loso�a, joka tulisi 

käsitellä ennen ontologiaa tai metafysiikkaa. Levinas’in etiikka 

perustuu mm. toiseuden käsi�eeseen sekä ajatukseen toisesta 

ikuisesti tuntema�omana.

13 Rissanen 2008, 14-17.

14 J. Pellinen (esiintyjä), lokakuu 2008.

15 Heidegger 1977, 149.

16 Heidegger 1977, 183.
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Terike Haapoja

SIIRTYMIÄ YKSITYISEN JA JAETUN RAJALLA
Todellisuuden tutkimuskeskuksen hiljaisuuden, kosketuksen ja 
retriitin esitykset nykytaiteen valossa 
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Tarkastelen tässä tekstissä Todellisuuden Tutkimuskes-
kuksen kokemusesityksiä suhteessa 1900-luvun nykytai-
de�a leimanneeseen kehitykseen, jonka myötä huomio 
on vaihe vaiheelta siirtynyt teosobjektista katsojan ha-
vaintokokemusta määri�äviin fysiologisiin, psykologi-
siin ja kul�uurisiin ehtoihin. 

Tekstin heijastuspintoina ovat retriitiltä muotonsa 
lainannut Luopuminen–esitys (2008), sekä katsojan ja 
esiintyjän keholliseen vuorovaikutukseen perustuva Nä-
kymä�ömän valtakunta –esitys (2008). Vii�aan myös 
Todellisuuden Tutkimuskeskuksen vuonna 2007 Kam-
pin kauppakeskuksessa esite�yyn Hiljaisuuden politiik-
ka -teokseen, jossa katsojan ja esiintyjien vuorovaikutus 
tapahtui kuulosuojaimien synny�ämässä hiljaisessa tilas-
sa.  Pyrin avaamaan Todellisuuden Tutkimuskeskuksen 
projektien yhtey�ä nykytaiteeseen, sekä tarkastelemaan 
esityksissä esiin nousevia, aikaamme heijastelevia eri-
tyispiirteitä. 

HAVAINNON NÄY�ÄMÖLLÄ

Maurice Merleau-Pontyn teosten kääntäminen englan-
niksi vaiku�i voimakkaasti minimalistisen taiteen kehit-
tymiseen 1960-luvun Yhdysvalloissa.1 Merleau-Pontyn 
ruumiin fenomenologia inspiroi taiteilijoita tutkimaan 

teoksen kohtaamisen perusehtoja: liikkeen, etäisyyden, 
tilan ja havainnon osuu�a katsomistapahtumassa. Lähtö-
kohtana oli eräänlainen vähentämisen estetiikka: kieltäy-
tyessään tarjoamasta katsojalle viestiä ”ideoiden tuon-
puoleisesta” Donald Juddin tai Robert Morrisin eleet-
tömät, tilaan sijoitetut veistosmuodot pako�ivat tämän 
havainnoimaan omaa havainnointiaan.  Gallerian arkki-
tehtuuria mukailevat viivastot tai kiviset suorakaiteet ei-
vät tarjonneet tar�umapintaa esi�äville tulkinnoille ja 
palau�ivat näin teoksen merkitykset galleriatilan materi-
aaliseen todellisuuteen. John Cagen 4’33, nimensä mit-
tainen hiljaisuus konser�isalissa, taas osoi�i hiljaisuuden 
alla humisevan toisenlaisen konsertin, yhteen kokoontu-
neiden kehojen, tilan akustiikan ja närkästyneen odotuk-
sen äänimaiseman. ”Teos” oli näin eräänlainen matriisi, 
joka mahdollisti ihmisen ja maailman yhteenkietoutu-
neen suhteen näy�ämöllistymisen.

Näy�ämön käsite ei nouse esiin sa�umalta. Aika-
laiskriitikko Michael Fried julisti jo 1967 kuinka mini-
malistinen taide tuhotessaan teoksen autonomian ja pa-
lau�aessaan sen merkitykset nykyhetkeen banalisoitui 
tea�erilliseksi.2 Tämä tea�erillinen oli tietysti juuri se, 
mikä minimalisteja kiinnosti. Sama tea�erillinen kiteytyi 
myöhemmin installaatiotaiteen pioneerin, taiteilija Ilya 
Kabakovin ajatuksessa ”totaalisesta installaatiosta”, ko-
konaisvaltaisena tilana katsojan ympärille levi�äytyväs-
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tä teoksesta, jossa katsoja kirjaimellisesti o�aa esiintyjän 
roolin. ”Totaalisen installaation päänäy�elijä, keskus jota 
kohti kaikki teoksessa kiertyy, jota varten kaikki teokses-
sa on suunna�u, on katsoja...” Kabakov kirjoi�aa.3 Mini-
malistinen taide ja Merleau-Pontyn aja�elu näy�äytyy-
kin tea�erin ja kuvataiteen rajalle ase�uvien, vuorovai-
ku�eisten ja tilallisten teosmuotojen yhtenä lähteenä.

Mediateoreetikko Margaret Morse tukeutuu Kabako-
vin ajatukseen videoinstallaation olemusta hahmotelles-
saan. Morsen mukaan installaation ja tea�erin perustava 
ero ei ole tilallisessa järjestelyssä vaan siinä, kuka – katso-
ja vai näy�elijä – on teoksen maailman subjekti.4

Todellisuuden Tutkimuskeskuksen kokemusesityksiä 
ajatellessa tämän ero�elun perusteet kuitenkin hämärty-
vät.  Katsoja ei vain todista esityksiä vaan myös kokee ne 
kaikilla aisteillaan: ”esitys” on juuri tuo kokemus, jonka 
keskiössä katsoja itse asuu. Todellisuuden Tutkimuskes-
kuksen projektit tuovatkin monella tapaa mieleen mini-
malistisen taiteen. Elemen�ien vähentäminen niiden li-
säämisen sijaan, näön tai kuulon estäminen toisten ais-
tien korostamiseksi, eristämisen ja itsere�ektion koke-
mukset varioivat samaa teemaa – ”näy�ämön” jä�ämän 
tyhjän kohdan alta paljastuu toinen näy�ämö, kehon ja 
sitä ympäröivän tilan kohtauspaikka. 

Tässä paikassa havaitsevan ja havaitun yhteenkietou-
tuneet suhteet korostuvat. Näkökulmana ei ole ”tajunta 
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näy�ämönä”, niin kuin Todellisuuden Tutkimuskeskuk-
sen ja Eero-Tapio Vuoren experimance-projekteissa5, 
sillä nyt tarkastellaan myös tajunnan ja kehollisen ko-
kemuksen yksey�ä. Fantasia alkaa varpaista, sormista, 
pulssista, hiestä, tavasta jolla akustinen tila kohtaa kor-
van simpukan tai valo verkkokalvon. ”Maailmaa” ei voi 
palau�aa mielen ominaisuudeksi, sillä jopa abstraktioi-
den perustana on kehollinen kokemus. Ja keho on aina 
”sekä näkevä e�ä näkyvä”, kuten Maurice Merleau-Pon-
ty kirjoi�aa Silmä ja mieli -teoksessa. ”Näkyvänä ja liik-
kuvana ruumiini kuuluu olioiden joukkoon, se on yksi 
niistä, se on osa maailman kudosta ja sillä on olion yh-
tenäisyys. Mu�a kun se näkee ja liikkuu, se pitää muut 
oliot kehässä ympärillään, ne ovat hänen liitännäisenään 
tai jatkeenaan, ne ovat painuneet hänen lihaansa, ne ovat 
osana hänen täy�ä määri�ymistään, koko maailma itses-
sään on samaa rakennusaine�a kuin hänen ruumiinsa”.6

Todellisuuden Tutkimuskeskuksen esityksissä kat-
soja ei kuitenkaan vaella havainnon maisemassa yksin. 
Vähentäminen toimii alustana, jolla kohtaaminen tois-
ten kanssa voi tapahtua uudenlaisessa valossa: jakamat-
toman sisäisen maailman ja sosiaalisen olemisen välinen 
jännite muodostaakin esitysten keskeisen pinnan. Hiljai-
suuden politiikka -esityksessä kuulosuojaimien aikaan-
saama hiljaisuus ohjaa uppoutumaan kauppakeskuksen 
ihmisvirtaan kuin elokuvaan, oman kehon kadotessa ku-
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van lumoukseen. Luopuminen–esityksen pitkässä puhu-
ma�omuudessa pintaan nousee yhdessäolemisen arki-
nen koreogra�a, huomaama�omat asennot ja tavat. Nä-
kymä�ömän valtakunnassa silmien sitominen korostaa 
kanssakäymisen sensuaalisuu�a ja sitä tosiasiallista al�i-
u�a, jonka ihmisen ruumiillisuus aikaansaa. Keho ei ole 
vain havaitseva vaan myös haluava, pelkäävä, vetäytyvä, 
ojentuva. Ja keho, katsoja/kokijan asumus, on näin aina 
myös kappale toisten maisemassa.

Kaikuu toisten sisäavaruuksien humina. 

EROO�INEN OLEMINEN

Taidehistorioitsija Claire Bishop tarkastelee installaatio-
taiteen historiaa teosten materiaalisten ominaisuuksien 
sijaan kokemuksen näkökulmasta. Koska kokemus on 
aina jonkun kokemus, on teoksia mahdollista tarkastella 
kokemuksen erilaisina modalitee�eina, ja näin myös eri-
laisten subjektivitee�ien ehdo�amisena. Teoksen tilalli-
nen järjestely ei ole niinkään objektien sommi�elua kat-
sojan ympärille, kompositiota, kuin katsojan kutsumista 
esiin tietynlaisena.7

Bishop ero�ee installaatiotaiteen neljään kategoriaan 
niiden ehdo�aman subjektiviteetin mallin mukaan. Psy-
koanalyy�inen subjektikäsitys kutsuu katsojaa unennä-

ön, assosiaatioiden, tarinoiden ruumiillistamisen koki-
jana. Fenomenologinen – johon Bishop lii�ää minima-
lismin ohella myös varhaisen videotaiteen – kutsuu kat-
sojaa havainnon paikkana ja oman katseensa objektina. 
Jaques Lacanin, Roland Barthesin ja myöhäisen Freudin 
näkemyksiä heijastelee käsitys subjektista halun ja kuo-
lemanvietin olentona. Tämän kategorian teoksia leimaa 
immersiivisyys, orientaation mene�äminen tai teok-
sen ja katsojan välisen eron romahtaminen. Neljäntenä 
mallina on polii�inen subjekti, joka kutsutaan osallisek-
si teoksessa tapahtuvaan dialogiin tai yhteisölliseen toi-
mintaan. 

Myös Todellisuuden Tutkimuskeskuksen keholliseen 
kanssakäymiseen perustuva Näkymä�ömän valtakunta 
kutsuu katsojaa. En kuitenkaan löydä esitysten kutsumaa 
subjektia Bishopin kategorioista: esitys on sekä immer-
siivinen e�ä dialoginen, aktivoi yhtä lailla halun kuin ha-
vainnonkin ulo�uvuu�a ja tapahtuu niin katsojan omas-
sa alitajunnassa kuin jaetuissa tiloissa. Näkymä�ömän 
valtakunnan kutsuma subjekti tuntuu olevan läsnä kai-
kissa Bishopin kategorioissa, mu�a kätke�ynä, kuin noi-
den julkituotujen hahmojen näkymä�ömänä varjona. 
Vaiku�aa siltä, kuin kosketukseen perustuva esitys kut-
suisi esiin jotakin sellaista ihmisessä, mitä jopa taiteen on 
ollut vaikea suoraan puhutella.

Tuntuisi miele�ömältä ehdo�aa minkään tabun ra-
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joi�avan seksuaalisuuden käsi�elyä taiteessa, niin por-
noistunut yhteiskuntamme on. Porno esi�ää kuitenkin 
seksin kuvana, ja yhteiskunnan seksualisoitumisesta pu-
huessamme palaammekin usein puhumaan seksin kuva-
uksista, representaatioista, vie�ien spektaakkelista. Kat-
sojalle synnyte�y eroo�inen kokemus kuitenkin loistaa 
poissaolollaan taiteen kaanonista, silloinkin kun taiteen 
arvo nähdään juuri sen kyvyssä puhutella katsojaa ke-
hollisena olentona. Ja kun katsoo nykytaiteen historiaa, 
jonka suoranaisen ytimen muodostaa sosiaalis-polii�is-
kehollinen kokemus, ei voi olla pohtima�a, paljastaako 
eroo�isen kokemuksen puu�uminen, e�ä yhä vieläkin 
edellytämme taiteen tapahtuvan eräänlaisen etäisyyden 
päässä. On kuin taide�a sitoisi ääneen lausumaton sopi-
mus siitä, e�ä kiihotuksen kokemus ei voi olla teoksen 
materiaalia; e�ä se tulee jollakin tavalla liian lähelle, vai-
ku�aen kehoon tavalla joka ei salli re�ektoivan etäisyy-
den o�amista. 

Todellisuuden Tutkimuskeskukselle kaksi työpajaa 
vetänyt saksalainen koreogra� Felix Ruckert on o�anut 
tämän kysymyksen työmaakseen. Ruckertin projektit 
tarkastelevat kehoa kivun ja nautinnon paikkana, ja esi-
tystä tapahtumana, jossa sekä katsojan e�ä esiintyjän ke-
holla on kokijan osa. Ruckertin esitysprojektit ja työpa-
jat hyödyntävät sadomasokistisesta erotiikasta laina�uja 
tekniikoita tutkiessaan vallan ja alistumisen, hellyyden 

ja kamppailun dynamiikkaa. Tea�erin viitekehys tarjoaa 
tälle tutkimukselle hedelmällisen maaston, jossa taiteen 
ja leikin, leikin ja erotiikan, erotiikan ja vallan yhteydet 
lomi�uvat. Ruckert ehdo�aakin, e�ä myös erotiikka voi 
olla taide�a, jos siihen sovelletaan koreogra�sta tietoi-
suu�a tilasta, ajasta ja muodosta.8

Vaikka Ruckertin projekteille leimalliset erotiikan ja 
vallan elementit ovat myös Näkymä�ömän valtakunnas-
sa läsnä, on sen lähestymistapa kosketuksen tea�eriin 
Ruckertia hienovireisempi. Esityksessä korostuu vallan 
sijaan miltei meditatiivinen rauhallisuus ja huomaavai-
suus, jopa tapahtumaköyhyys. Todellisuuden Tutkimus-
keskuksen esityksissä katsojaa ei kutsutakaan esiin vallan 
ja halun subjektina, niin kuin Ruckertin projekteissa – 
pikemminkin niiden kutsuman subjektiviteetin hahmoa 
voisi ehkä parhaiten kuvata sanalla läheinen. 

Tämän hahmon puu�uminen taiteen kaanonista ei 
ehkä johdu niinkään eroo�isen kokemuksen tabusta 
kuin tavasta jolla yksityisen ja julkisen tilat on kul�uu-
risesti erote�u toisistaan. Rakaste�ujen välinen intiimi 
hiljaisuus on tavoite�avissa ainostaan tietyn ajan kulues-
sa, tietyn rauhan laske�ua, kun sanominen nousee esin 
sanotun takaa. Läheisyys, joka tapahtuu arkiaskareiden 
välisissä tauoissa, aineenvaihdunnan rytmeissä, maisku-
tuksen, huokausten, unen ja havahtumisen äänissä jää 
sulje�ujen ovien taakse, niihin yksityisiin tiloihin joita 
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spektaakkeli hallitsee vain osi�ain. Näiden tilojen tuomi-
nen jaetun piiriin vaatii erikoisjärjestelyjä, kohtaamisen 
pui�eita ja aikaa.

PREESENSIN ARVOKKUUS

Kuraa�ori ja taidehistorioitsija Nicolas Bourriaud pyrkii 
Relational Aesthetics -teoksessa hahmo�elemaan nyky-
taiteen sosiaalisten ja vuorovaiku�eisten teosmuotojen 
merkitystä. Havainnon näy�ämöllistämisen sijaan ny-
kytaiteen galleriat täy�yvät illallisista, discoista, kam-
paamoista tai näy�elytilaan esille rahaatuista galleristeis-
ta pöytineen. Teos voi kadota katsojien taskuun, kuten 
Felix Gonzales-Torresin karamellimaisemissa, tai vaatia 
katsojaa aktivoimaan sen omalla toiminnallaan. Bour-
riaudille kyse ei ole beuysilaisen sosiaalisen veistoksen 
tai happeningin uudelleentulemisesta, vaan uudesta ta-
vasta käsitellä muotoa: maalin tai saven sijaan sosiaaliset 
suhteet ovat teoksen materiaalia.9 Ready-maden tapaan 
uudelleen aseteltuina ne paljastavat jotakin sosiaalisista 
konventioista ja ihmisten välisistä suhteista. 

Bourriaud näkee kanssakäymisen taiteen suorana re-
aktiona kulutusyhteiskunnan siirtymisestä tuotekeskei-
sestä palvelukeskeiseen muotoon.10 Bourriaud toteaa, 
kuinka sosiaalisen alueen muu�uminen mekanisoiduk-
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si ja standardisoiduksi näkyy vapaan ja spontaanin kans-
sakäymisen alueiden katoamisena; sosiaalista materi-
aalinaan käy�ävä taide voi näin paljastaa jotakin noista 
kaupallistetun sosiaalisuuden mekanismeista. Ehkä vielä 
keskeisempää Bourriaudille kuitenkin on taiteen kyky to-
siasiallisesti toimia vapaan kanssakäymisen alueena. 

Nykytaide näy�ääkin pyrkivän kohti samaa vapaasa-
tamaa kuin tea�eri, joka etsii paikkaansa mediaspektaak-
kelin valtaamassa maailmassa. Paluu ihmisten väliseen 
elävään, spontaaniin hetkeen muistu�aa yhteisöllisen 
olemisen perusteista. Taiteenlajit yhteen kutsuva motii-
vi näy�äytyy näin samana: etsiä merkitystä sieltä, mihin 
kauppa ei vielä ulotu, elävästä hetkestä. Tällä perinteel-
lä on pitkät juuret; koko 1900-luvun taiteen historiaa voi 
ehkä tarkastella saman motiivin eri vaiheina. Impressio-
nismi, kubismi, kollaasi, happening ja installaatiotaide 
ovat vaihei�aan siirtäneet taideteoksen syntypaikan ma-
teriaalisesta maailmasta koe�uun hetkeen. Ruumiillisesti 
ele�ynä tuota hetkeä ei voi tallentaa, eikä näin saa�aa ta-
varaksi kaupan ra�aisiin. Tämä alateksti on löyde�ävissä 
miltei kaikista nykytaiteen teorioista. Jos taiteen asema 
määräytyy jokaisessa kul�uurissa vallitsevan kul�uurin 
sisäisenä vastavoimana, on siis selvää e�ä länsimaisessa 
maailmassa taiteen tanssipartneri on kapitalistinen yh-
teiskuntamalli. 

Pakenemisen ele on kuitenkin löyde�ävä kerta ker-

ralta uudestaan. Ilya Kabakov kirjoi�aa ”On �e ”Total” 
Installation” -tekstissä, kuinka installaatio tulee edusta-
maan freskon, ikonin ja maalauksen jälkeen seuraavaa 
taiteessa hallitsevaa maailmanhahmotuksen muotoa.11 
Man�elinperijyys nousee tavasta, jolla installaatiotaide 
vastustaa  muuntumista kauppatavaraksi: fresko, ikoni ja 
maalaus ovat kukin vuorollaan näy�äytyneet maailman 
immateriaalisena kuvana, kunnes ovat vaihei�ain mate-
rialisoituneet vaihtotalouden hyödynne�äviksi objek-
teiksi. Kabakoville installaatio edusti ehdotonta ei-kau-
pallisuu�a, jonka takeina olivat teoksen elävä kokemi-
nen, tilallinen vaativuus ja jokaisen ripustuskerran ainut-
laatuisuus. 2000-luvulle tultaessa on helpo nähdä instal-
laatiotaiteen seurannen freskon ja maalauksen jalanjäljis-
sä: installaatiosta on tullut museoiden ja taidemessujen 
vakiotuote. Bourriaud näy�ääkin hahmo�elevan kanssa-
käymisen taiteesta installaatiotaiteen seuraajaa. 

Elävä hetki näy�äytyy näin viimeisimpänä eleenä tai-
de�a hallinneessa väli�ömän kokemuksen etsinnässä. 
Hetkellisyy�ä korostavien taiteellisten muotojen ee�i-
syys kumpuaa niiden hiljaisesta resistanssista kaupallisia 
voimia vastaan. Kanssakäymiseen perustuvien teosten 
ytimessä oleva ihmisten välinen elävä hetki tuo kuitenkin 
tuohon ee�isyyteen myös toisen tason. Teos ei palaudu 
katsojan kokemukseen, sillä toisen ihmisen tavoi�ama-
ton sisäisyys, toisen oma ajallisuus on sen keskeinen ele-
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men�i. Aistimme tämän ulo�uvuuden toisen ihon pin-
nan lävitse; ja samalla aistimme tuon ihon al�iuden ki-
vulle ja nautinnolle. Kosketus on auten�ista tavalla, joka 
ei palaudu installaatiotaiteen ajallisuuteen eikä käsitetai-
teen ainee�omuuteen. Kosketus on yhteydessä kaikis-
ta tapahtumista auten�isimpaan, kuoleman jakama�o-
muuteen.  

Voi ehkä kuitenkin pitää tosiasiana, e�ä kokemus itse 
on aikamme kauppatavara, ja auten�isuus sen val�ikort-
ti. Materiaalisen kaupankäynnin koneiston rinnalle nou-
see yhä uusia teollisuudenhaaroja, joiden tavoi�eena ei 
ole myydä  kovaa tavaraa vaan elämyksiä, seikkailumat-
koja, imagoja, identitee�ejä, pornoa ja sotaa, aitoa kuole-
maa. Välitön kokemus on fetisoitunut tavalla, joka pakot-
taa pohtimaan myös �K:n kokemusesitysten ainutker-
taisuu�a: rii�ääkö välitön ja elävä tilanne enää teoksen 
ee�isyyden, saati merkityksellisyyden takeeksi?  Miten 
kanssakäymisen taide eroaa elämysteollisuudesta, joka 
perustuu sisältöjen – vaara, usko, intohimo – esi�ämi-
seen rahaa vastaan; jossa rituaalista on jäljellä enää uh-
raamisen koreogra�a? 
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AVANTGARDEN PERILLISET

Kanssakäymisen taiteessa on paljon piirteitä, jotka muis-
tu�avat 1900-luvun alun avantgardeliikkeistä. Haave to-
dellisuuden ja taiteen välisen eron purkamisesta, teok-
sesta väli�ömänä kokemuksena ja taiteesta sovinnaisen 
porvarillisuuden haastajana onkin kuluneen vuosisadan 
pääty�yä tavallaan toteutunut. Taiteen tilallistuessa kat-
sojan välitön, moniaistinen havaintokokemus muodostaa 
teoksen ytimen: havainto tapahtuu tässä ja nyt. Samal-
la katsoja on aktivoitu toimijaksi, jonka teot usein vasta 
synny�ävät teoksen teoksena. Aktiivisen katsojan ajatus 
rinnastuu yhteiskunnalliseen aktivismiin, jossa viestejä 
passiivisesti vastaano�ava ”yleisö” on korvaantunut ak-
tiivisesti osallistuvalla toimijalla, kuten Bishop toteaa.12

Nykytaiteeseen ei kuitenkaan voi lii�ää avantgarde-
liikkeille keskeisiä ajatuksia ainakaan sellaisenaan. Mo-
dernin jälkeisessä maailmassa ”toden” ja ”kuvauksen” 
välinen ero on hämärtynyt siinä määrin, e�ä ajatus mur-
tautumisesta kuvien tuolle puolen tuntuu miele�ömältä. 
Teoriat kokemuksen kielellisyydestä, kul�uuristen kuvi-
en merkityksestä identiteetin rakentumiselle tai tieteel-
lisen maailmankuvan sulautumisesta arkeen ovat vaihe 
vaiheelta kyseenalaistaneet ajatuksen merkkien tuolla 
puolella vallitsevasta auten�isemmasta todellisuudesta. 
Tämä näkyy myös taiteen kuvien todellisuussuhteessa. 

Kuten Riikka Stewen kirjoi�aa: ”1900-luvun mi�aan ku-
vatilan kehystys purkautuu astei�ain installaatioiksi ja ti-
lateoksiksi ja representaation tila tulvehtii kehysten ylitse 
muu�aen näkyvän maailman kokonaisuudessaan repre-
sentaation tilaksi”.13 2000-luvun taiteilijalle kuvallisuus 
näy�äytyykin maailman kokemisen ehtona, sen perusta-
vana rakennusaineena. 

Avantgardeliikkeiden vaalima ajatus katsojan aktivoi-
misesta ei myöskään ammentanut niinkään käsi�eellisis-
tä kuin vallankumouksellisista ihanteista. Katsojan ak-
tivoituminen merkitsi tämän yhteiskunnallista sitoutu-
mista: porvarillisen tirkistelyn sijaan tulisi astua toimin-
nan areenalle ja konkree�isin teoin muu�aa maailmaa.14 
Nykytaiteilijan maailmankuvassa vallankumouksella ja 
kehitysuskolla on tuskin enää muuta kuin teoree�inen 
merkitys – nykytaiteen muutosvoima kasvaa neuvonpi-
dosta ja dialogista, ironiasta ja interventioista pikemmin 
kuin vanhan järjestyksen väkivaltaisesta korvaamisesta. 

Suhteiden taide onkin avantgarden perillinen mut-
ta ilman sen dogmaa�isia ja teleologisia rasi�eita, ku-
ten Nicolas Bourriaud toteaa. Taide ”ei enää pyri mani-
festoimaan tulevien, parempien maailmoiden puolesta, 
vaan rakentamaan konkree�isia kanssakäymisen tiloja”.15 
Kanssakäymisen taide lainaa sosiaalisia muotoja vain 
palau�aakseen ne takaisin uudelleenvalaistuna. Situati-
onistinen liike ja detournementin tekniikka onkin ehkä 
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historiallisista avatgardeliikkeistä nykytaiteelle läheisin.16 

1900-luvun alun utooppisuus kuultaa kuitenkin läpi ny-
kytaiteilijoiden pyrkimyksessä luoda tilanteita, joissa 
massamedian ja kulutusyhteiskunnan luoma illuusio au-
tonomisesta ja hallitsevasta, koherentista yksilöstä tulee 
haastetuksi.

Todellisuuden Tutkimuskeskuksen esitysten poliit-
tisuus piilee ehkä juuri täällä, näennäisen epäpolii�isuu-
den alla. Lainatessaan tilanteensa intiimistä sosiaalisuu-
desta ja siitä mikä jätetään sanoma�a ne samalla mahdol-
listavat noiden kokemusten salakulje�amisen jaetun kie-
len piiriin, keskusteltavaksi. Ne eivät ehkä tarjoa valmiita 
lauseita, mu�a luovat maastoa – kumpareita, kulmia, jae-
tun ajan määreitä - johon sanat voivat joskus kiinni�yä. 

LOPUKSI

Claire Bishop havaitsee paradoksin tavassa, jolla instal-
laatiotaide paino�aessaan teoksen psykologisia, aistimel-
lisia, materiaalisia ja sosiaalisia ehtoja korostaa subjektin 
eheyden hajoamista ja samalla kuitenkin puhu�elee kat-
sojaa aktiivisena kokijana joka kykenee tarkastelemaan 
tätä hajoamista. Teos siis kutsuu esiin sekä konkree�isen, 
ruumiillisen katsojan e�ä teoksen postuloiman fragmen-
toituneen ”Katsojan”, subjektin teoree�isen mallin.17 

Tämä sisäinen jännite on läsnä myös Todellisuuden 
Tutkimuskeskuksen esityksissä. Teokset käsi�elevätkin 
yhtä paljon käsi�eellisen ja historiallisen ”Katsojan” hah-
moa kuin konkree�isen katsojan kokemusta. Tämä ”Kat-
soja” näy�äytyy erilaisten aa�eiden ja teorioiden taiste-
luken�änä, ihmisen abstraktina kuvana.

Teosobjektin ja katsojan, maailman kuvan ja sen to-
distajan välisen jänni�een sijaan Todellisuuden Tutki-
muskeskuksen kanssakäymisen taide rakentuu passiivi-
suuden ja aktiivisuuden, jakama�omuuden ja jae�avan 
väliselle dynaamiselle vaihtelulle. Retrii�i, hiljaisuus tai 
kosketus teoksena eivät saa arvoaan auten�isesta, siitä 
e�ä ne jollakin tavalla mahdollistaisivat ”suoran” tai ”vä-
li�ömän” kokemuksen – eivätkä siitä, e�ä kokemus oli-
si elämyksellinen kaupallisten viihdykkeiden tapaan. Pi-
kemminkin ne ovat liukumia yksityisen ja jaetun rajalla, 
ja siten pyrkivät näy�ämöllistämään niitä hienovireisiä 
jänni�eitä, jotka kanssakäymistä määri�ävät; ovat ne sit-
ten kehon, kaupan tai dialogin sävy�ämiä. 

Kanssakäymisen taide ei ole historiallinen aparaa�i. 
Se ei synnytä kokoavaa kuvaa, vaan rakentaa mikrokos-
moksen, eräänlaisen mahdollisen nykyisyyden materiali-
saation. Kyse on eleestä, jossa minua, katsojaa, kutsutaan 
esiin esityksen valossa. Teoksen merkityksellistyminen 
onkin pitkälti kiinni siitä vastaanko tuohon kutsuun, ja 
jos, niin millä tavalla.
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Kahdentoista tunnin esitys?!? Lähtisinkö katsomaan kah-
dentoista tunnin esitystä? En kovin helpolla. Kysymyksessä 
on Todellisuuden tutkimuskeskuksen Luopuminen...Mikä 
on retrii�iesitys? Lii�yykö tämä jotenkin uskontoon? Tämä 
on nähtävä.

Ajatukset lähtiessäni Luopumiseen olivat hyvin erilaiset 
kuin lähtiessäni katsomaan jotain muuta esitystä. Pelkkä 
tietoisuus esityksen huimasta ajallisesta kestosta pako�i 
minut tekemään erityisjärjestelyjä. 

Tämä työ on saatava valmiiksi tänään, koska ylihuomen-
na lähden katsomaan esitystä. Tuohon sähköpostiin on 
vasta�ava, koska olen vielä sitäkin seuraavana päivänä 
esityksessä!Entäs tuo si�en...Kuka tämmöiseen esitykseen 
edes voi mennä? Kenelle tämä on suunna�u?

ESITYKSIIN LÄHTÖ JA NIIHIN SAAPUMINEN

Mitä Luopuminen si�en antoi minulle? Esitykseen saa-
puminen ja sen maailman laskeutuminen oli jo itsessään 
seikkailu. Sähköpostissani saamani aikataulun tarkkuus 
sai minut huolestumaan ongelmista mahdollisen myö-
hästymisen tapahtuessa. Pääsisinkö sisään esitykseen? 
Löydänkö edes perille?

Samanlaista huolta en kantanut kuitenkaan ollessani 
katsomassa Näkymä�ömän valtakuntaa. Vakiintuneissa 
esityspaikoissa tapahtuvien esitysten rutiinit on turvalli-
sia, ne kantavat katsojaa. Tieto siitä, e�ä olen menossa 
lipputiskille ja sieltä vessan kau�a katsomoon, valmistaa 
minut katsojana tulevaan kokemukseen. Luopumises-
sa tämä kaikki puu�ui ja kokemus muodostui ikäänkuin 
enemmän arkisemmaksi, eräänlaiseksi kohotetuksi valp-
paudeksi. Luopumista en muista esityksenä, se tapahtui 
minulle. Se on osa minun historiaani, minua. Sen sijaan 
Näkymä�ömän valtakuntaa menin katsomaan ja vaikka 
siihen osallistuinkin, se jäi silti enemmän esitykseksi.

Kummalliseksi yksityiskohdaksi muodostuivat villa-
sukat. Näitä villasukkia tarjo�iin Luopumisessa katso-
jille, johtuen esityspaikan viileistä la�ioista. Kuitenkin 
nämä samaiset villasukat tuotiin tarjolle Kiasman erita-
valla viileässä ympäristössä. Vede�yäni sukat jalkaan olin 
ikäänkuin vaate�anut itseni kokemuksia varten. Villasu-
kat olivat minun uniformuni.

KOKEMUKSET ESITYKSISSÄ

Molemmat esitykset olivat vahvoja itsessään mu�a näin 
pitemmän ajan jälkeen Näkymä�ömän valtakunta on 
vain heijastus siitä kokemuksesta minkä Luopuminen 
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minulle antoi. Nämä esitykset ovat kuitenkin sillä tavalla 
erikoisia, e�ä katsojana ja osallistujana niiden jä�ämiin 
muistoihin voi palata kuin juhliin, joihin on osallistunut. 
Harvemmin ”tavallinen” esitys jä�ää mitään vastaavaa.
Normaali esitys jota seurataan katsomosta on etäisen 
turvallinen. Voisin verrata kokemusta luonnonhistorialli-
sessa museossa käyntiin kun taas nämä kaksi esitystä oli-
vat kuin kävely eläintarhassa. Poikkeuksena kuitenkin se, 
e�ä tällä kertaa liikuin eläinten joukossa, puhuma�oma-
na, koi�aen ymmärtää eläimiä ympärilläni ja itsessäni.

Luopuminen, Laajasalo: 
Miksi noi hymyilee? Niillä täytyy olla joku juoni minua vas-
taan. En pidä siitä, e�ä minuun kosketaan, en varmasti tule 
siihen patjalle. Miten kauan tämä kestää? Onneksi täällä 
saa kahvia...mä meen kahville...entä jos menetän jotain, kun 
en mene tuohon patjalle...

Näkymä�ömän valtakunta, Kiasma:
Tämän paikan on oltava jokin alus. Onko tämä avaruusalus? 
Ahaa...nämä new age -papit vievät minut näihin design-rip-
pituoleihin. Tämä tuntee surua...haluaako se, e�ä minä tun-
nen sitä myös? Ehkä se vain antaa minulle mahdollisuuden 
tuntea sitä? Tuntuu kuin katsoisi televisiota...normaalisti oli-
sin jo vaihtanut kanavaa. Saakohan noita koskea...mun tekis 
mieli koskea mu�a entä jos se ei ole salli�ua?
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Näkymä�ömän valtakunta, Kaapelitehdas:
Missähän mä oon? Narisee mukavasti...pakko pysyä hereil-
lä...ei saa nukahtaa...oonko mä jossain ullakolla? Huh. Mel-
kein nukahdin...narisee mukavasti...ei saa nukahtaa...

Luopumisen rauhallinen laskeutumisjakso toimi jälkikä-
teen ajateltuna hienosti. Sain aikaa käsitellä omia tuntei-
tani. Esityksen muoto mahdollisti epäröinnin mu�a sa-
malla antoi aikaa kasva�aa rohkeu�a osallistua keholli-
seen kontaktiin.

Ruoan jälkeen olin valmis seikkailemaan Laajasalon 
omituisessa talossa. Olin kutsu�u kuokkavieras, joka 
näki kaiken kuin kameran linssin läpi. Tämä oli valveun-
ta, todellisuu�a ja satua samanaikaisesti.

Luopuminen, Laajasalo:
e�ä tämmöistä täällä on, mä pärjään... mitäköhän menis 
ka�omaan...ehdinkö varmasti katsoa / kokea kaiken? Mi-
hin ekana?

Valite�avasti putosin kerran tästä sadusta takaisin todel-
lisuuteen nähdessäni esiintyjän katsomassa kännykkään-
sä. Hänen läsnäolonsa oli erilainen kuin muissa tilanteis-
sa. Hän oli tavallinen. Talo kuitenkin nuku�i minut uu-
delleen, halusin uskoa tähän tarinaan.

Näin ajatellen kyse oli hengellisestä tunteesta, hie-
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man jopa uskonnollisesta. Ristiriitaisista viesteistä huo-
lima�a halusin uskoa, e�ä nyt olen jossain muualla. E�ä 
tässä esityksessä on kyse jostain suuremmasta kuin siitä 
mitä näen silmilläni. Mielelläni piirsin esitykselle kultai-
set reunukset.

Näkymä�ömän valtakunnan aikana kokemukset ei-
vät olleet yhtä syviä. Tähän tietenkin vaiku�aa se, e�ei 
esitykseen menoon tarvinnut niin valmistautua. Miten 
syvälle mieli pystyy laskeutumaan jos sille annetaan vain 
muutama tunti aikaa? Instant spirituality - just add �K.

KEHOLLISUUDEN HAASTEET

Vaikeinta itselleni esityksissä olivat varmasti perusta-
vanlaatuiset kysymykset moraalista. Huomasin olevani 
täynnä ennakkoajatuksia siitä mitä saan tehdä ja mitä en. 
Tämä kysymys konkretisoitui näiden esitysten keholli-
suudessa. En uskaltanut o�aa ihmiskontaktia, koska en 
lähtökohtaisesti nauti vieraiden ihmisten koske�amises-
ta ja läheisyydestä.

Kuitenkin näissä esityksissä esiintyjät tarjosivat lähei-
syy�ään ja kosketustaan eri muodoissa. Uskalsin antau-
tua tälle ja mitä se minulle antoikaan! Erikoisia hetkiä, 
joita voisi yhdistää vain jonnekin hyvin kauas mieleen, 
kauas omaan kokemushistoriaan. Jo pelkkä selän sili�ä-

minen tuntui raskaalta. Ajatukset jotka siitä heräsivät oli-
vat raastavia. Kysyin itseltäni, miksi te tee�e minulle hy-
vää? Miksi te halua�e hyväillä minua? Olenko ansainnut 
sen? Saanko vain nau�ia tästä ilman mitään velvoi�eita?

Tämän asian pohtiminen jälkikäteen on saanut minut 
mie�imään, ei yksin maailmankuvaani, vaan myöskin 
kul�uuria, jossa elän. Haluan muu�aa kul�uurini sellai-
seksi, jossa kosketus ei ole raja�u vain parisuhteeseen ja 
kahden ihmisen välinen kohtaaminen voi olla vain sitä, 
eikä mitään muuta. Läheisyys on kul�uurissamme insti-
tutionalisoitu, siksi toisen ihmisen kaipuu on esityskon-
tekstissakin hämmentävä asia. Varsinkin jos kohtaamisen 
toinen osapuoli on mielly�ävä ihminen ja siitä seuraa 
eroo�isesti viri�ynyt mielentila. Huomaa pelkäävänsä 
syntyny�ä tilanne�a. Mitä nyt tapahtuu, teinkö jotain 
väärin? Mikä on pe�ämistä? Mitä on läheisyys? Molem-
mat esitykset kulkivat kehollisuudessaan alueille, jotka 
normaalisti ovat parisuhteelle raja�uja. Tämän takia ne 
hämmensivät ja pako�ivat muodostamaan uuden näkö-
kulman omiin vallitseviin arvoihin. Olenko nyt uhatussa 
asemassa, onko tämä väärin vai onko minulla tässä mah-
dollisuus avartaa maailmankuvaani ja uudistua? Näin jäl-
kikäteen ajatellen pystyin uudistumaan jonkin verran, 
mu�a jotkin asiat olivat minulle liian uskaliaita.

Nämä kokemukset ovat olleet minulle uuteen suun-
taavia. Koska kokemukset tapahtuivat esityskontekstis-



150

sa, on niitä helpompi analysoida. Minun ei ole tarvinnut 
kantaa huolta siitä mitä esiintyjä aja�elee, vaan olen voi-
nut kohdata hänen amma�itaitonsa ja hyväntekeväisyy-
tensä.

Näkymä�ömän valtakunta, Kiasma:
nyt noi valot sammuu. Tässä on ihan hyvä olla. Mä haluai-
sin koske�aa, ojentaa käden, e�ä onko siellä pimeässä ke-
tään. Sekin halusi. Tuntuu hyvältä pitää kädestä, mulla on 
lupa olla hauras.

Kaikenkaikkiaan esitykset työnsivät minua hellästi laa-
jaan kokemusympäristöön. Näkymä�ömän valtakunnan 
aikana muistan ymmärtäneeni uhriuden ajatuskulkuja 
selvemmin. Esityksen aikana ja sen edetessä kohti vääjää-
mätöntä loppuaan, muistan tunteneeni uhriksi ase�umi-
sen tunteita. Halusin, e�ä minut vali�aisiin seuraavaksi, 
vaikkakaan en tiennyt mitä seuraavaksi tapahtuisi ja mitä 
minulle seuraavaksi tehtäisiin. Kenties tässä, naivistises-
sa halussa tulla valituksi, piilee uskonlahkojen ja kul�ien 
vallankäytön puhtain siemen. Toisaalta tämä ajatus ker-
too minusta itsestäni paljon. Miksi aja�elen antautumi-
sen ja uhriuden kuuluvan vain uskonnolliseen konteks-
tiin?

Muiste�ava on, e�ä nämä esitykset eivät olleet kui-
tenkaan mitään massapsykoosia vaan kokemukseeni on 

varmasti vaiku�anut työryhmän seuraaminen, tietoisuus 
siitä, e�ä tulen kirjoi�amaan tämän artikkelin ja useam-
pi katsojakokemus molemmissa esityksissä. Mu�a joka 
tapauksessa muistan saaneeni ajatuksia, jotka olivat an-
tautuvia. Halusin, e�ä minut valitaan, halusin olla ”hyvä” 
osallistuja. Halusin uhrautua, jo�a koko esitys olisi kai-
kille, myös esiintyjille kokonainen kokemus. Onko mah-
dollista, e�ä tämänkin tunteen taustalla on vain halu 
tulla hyväksytyksi, ehkäpä jopa leimaantuminen esiin-
tyjäryhmään sillä tavalla, e�ä he näy�äytyvät ikäänkuin 
ylevämpinä ihmisinä. Hyväntekijöinä, jotka antoivat mi-
nulle niin paljon, e�ä ihailin heidän suoritustaan ja ha-
lusin muu�ua heiksi? Mikäli näin on, voitaneen puhua 
ehkä liiankin kokonaisvaltaisesta uppoamisesta esityk-
sen maailmaan.

ESITYSTEN JÄLKEEN UUTEEN MAAILMAAN

Kokemusesitysten jälkeen koin eläväni hetken aikaa ns. 
eri tasolla. Ymmärsin mielestäni mitä vapaa elämä voi-
si parhaimmillaan olla. Ehkäpä rakkaus muita ihmisiä, 
maailmaa, itse elämää kohtaan on parhaimmillaan kuin 
yhteys johonkin suurempaan. Nämä esitykset avasivat 
minun mieleeni uusia polkuja edellämaini�uihin tuntei-
siin ja ajatuksiin. Kuitenkin esitysten hetkellisyyden toi-
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sena puolena on niiden pakollinen hiipuminen ja kuo-
lema. Tämä kirja ja artikkeli on kuitenkin osaltaan vala-
massa näitä kokemuksia ja ajatuksia aikaan kiinni. Ajan 
suuntaan me emme voi vaiku�aa mu�a tapahtumat kir-
jaamalla ja analysoimalla voivat tekijät kuitenkin löytää 
parametrejä joilla vastaavia kokemuksellisia tehoja voi-
daan luoda. Mu�a koska jokainen kokemusesitys on ko-
kijansa kuva, ei näistä esityksistä voi kuitenkaan tulla elä-
mysmatkailua. Vai voiko? Onko kokemusesityksen tekijä 
kuin vallasta humaltunut nukketaiteilija, joka ohjaa kat-
soja-kokijaa haluamaansa suuntaan.

Mu�a mikä si�en on katsojan moraali? Voin myöntää 
e�ä kokijakäy�äytymistäni ohjasi jossain määrin nautin-
nonhalu ja adrenaliinin kaipuu.

Kävellessäni Luopumisesta takaisin arkitodellisuu-
teen aloin itkeä. Tunne tuli jostain hyvin syvältä ja oli 
vapau�avan puhdistava. En itkenyt ahdistukseen, en it-
kenyt surusta. Itkin ehkä siitä kokemuksesta miten hyvin 
olin voinut. Ehkäpä retrii�i parhaimmillaan on oman it-
sensä puhtaana löytämistä, terve�ä itsekkyy�ä. Ehkä olin 
luopunut suojamuureistani ja hetkeksi kohdannut maa-
ilman sellaisena utopiana jossa jokainen asia näy�äytyy 
minua uhkaama�omana ja hyvää tekevänä.
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INTIIMIN POLITIIKKA
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Kul�uurimme on kuorrute�u intiimiin eri representaati-
oilla: mediassa poliitikot kertovat lapsistaan ja aamukah-
vistaan, julkkikset kumppaninvaihdostaan ja me muut 
avaudumme blogeissamme ja facebookissa. Henkilökoh-
taisten asioiden julkituominen on enemmän sääntö ja 
vallitseva tapa, kuin poikkeus. Henkilökohtaiset tarinat 
eri medioissa muodostavat ison osan kul�uurisesta nar-
ratiivista, jossa yksityinen sekoi�uu yleiseen. Henkilö-
kohtaisesta, intiimistä, on tullut julkista. 

Tässä artikkelissa pyrin pohtimaan intiimiä, sen mää-
ri�elemistä ja polii�isuu�a suhteessa esitykseen ”Hiljai-
nen orgasmi” (Elo, Jussilainen, Laitinen, �K 2007) ja 
Felix Ruckertin työpajan tuo�amaan julkiseen demonst-
raatioon ”On Intimacy – Not a place to rest…” (�K 
2008). 

ESITYSTAITEEN INTIIMI

Taiteeseen intiimin katsotaan tulleen feminismin toisen 
aallon myötä 1960-1970 –luvuilla, jolloin henkilökoh-
taisista ja arkisista asioista tuli olennainen osa taiteen si-
sältöä1. Sitä ennen taide oli heijastellut muun kul�uurin 
uskoa ns. ”suuriin kertomuksiin”: uskoa universaaliuteen, 
laajoihin ja yleispäteviksi pyrkiviin maailmaa seli�äviin 
teorioihin. 

Feminismin myötä myös taide omi sloganin ”henki-
lökohtainen on polii�ista”. Niin taiteen kuin politiikan-
kin aloilla henkilökohtaisuus ei ollut aiemmin ollut tapa 
eikä suotava ilmiö, vaan jotain vähäpätöisempänä pidet-
tyä. Henkilökohtaisuus toi taiteeseen uuden painopis-
teen. Feminismin mukaan intiimin määritelmään kuulu-
vat mm. henkilökohtaisuus, tunteet, ruumiillisuus, sek-
suaalisuus ja perhe. 

Kaikki taide perustuu jollekin maailmankuvalle, ih-
miskäsitykselle ja arvoille. Taideteokset tuo�avat ja uu-
sintavat käsityksiämme ihmisestä, ihmisten välisistä suh-
teista ja todellisuudesta. Tässä mielessä voi sanoa, e�ä 
kaikki teokset ovat polii�isia. Polii�isuus ei ole jotain, 
jota manifestoidaan, vaan jotain, joka on lue�avissa ja 
koe�avissa2. Esitystaiteen kontekstissa polii�isuu�a voi 
siten tarkastella sen pohjalta, millaista maailmankuvaa 
nämä esitykset tuo�avat, mitä ne pitävät yllä ja millaisia 
jälkiä ne jä�ävät. 

Nykyään, kun henkilökohtaisuus ei ole enää poikkeus 
tai valtavirtaa vastustava näkemys, sen polii�isuuskaan ei 
ole itsestään selvää. Taiteen polii�isuus määri�yy suh-
teessa omaan aikaansa. 

Intiimin tullessa osaksi julkista tilaa, voidaan kysyä, 
mikä siinä on enää intiimiä? Jos aja�elee esimerkiksi me-
dian esi�ämiä pitkälle tuo�eiste�uja sukupuolisuuden 
ja seksuaalisuuden kuvia, voidaan kysyä, mitä tekemistä 
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niillä on ihmisten omassa elämässään toteu�aman sek-
suaalisuuden kanssa tai henkilökohtaisiksi mielle�y-
jen asioiden kanssa. Intiimin representaatiot, niin kuin 
muutkaan representaatiot (mainokset, elokuvat, tv-sarjat 
jne) eivät ole heijastumia jostain auten�isesta, vaan ak-
tiivisesti tuo�avat sitä3. Toisin sanoen, se mitä mediassa 
esitetään intiiminä, tuo�aa intiimeinä pide�yjä olemisen 
tapoja arjessa. 

Intiimiä pohtiessa tulee mie�ineeksi, mitä intiimi ny-
kyään itse asiassa tarkoi�aa, miten intiimi meille tarjoil-
laan/esitetään ja miten koen sen. Kul�uuri, joka on tuot-
teistanut intiimin monella tapaa, on luonut siitä katego-
rian, jolla on omat stereotypiansa. Henkilökohtaisuuden 
ja intiimin kuvia tuotetaan julkisuudessa ja oletetaan, e�ä 
intiimi määri�yy myös yksityisesti samoin. Mu�a kun in-
tiimistä tulee julkista, lakkaako se olemasta intiimiä?

Intiimiä taidekontekstissa, esitysten yhteydessä, voi-
daan ajatella ainakin kahdella tapaa. Intiimi voi olla esi-
tyksen aihe ja teema, jolloin asiat joista puhutaan tai joita 
käsitellään, ovat intiimejä. Toisaalta intiimi voi olla esi-
tyksen rakenteellinen tekijä. Tällöin intiimi ei varsinai-
sesti ole aihe, vaan se perustuu esim. esiintyjien ja kat-
sojien väliselle suhteelle. Siitä tulee esityksen tapa olla ja 
tuo�aa itsensä. Mainitsemissani esityksissä intiimi toimii 
molemmin tavoin, mu�a poikkeuksellista niissä on ni-
menomaan se, miten intiimi tuotetaan esityksen katso-

jasuhteeseen ja miten intiimi lii�yy katsomiseen ja kat-
somisen tapoihin.

HILJAISIA ORGASMEJA

Todellisuuden tutkimuskeskuksen Suurille Orkkufes-
tareille rakenne�u esitys Hiljainen orgasmi (Elo, Jussi-
lainen, Laitinen 2007) oli osa Hiljaisuuden politiikka -
sarjaa, jossa työryhmä tutki hiljaisuu�a, pysähtymistä ja 
koske�amista esityksen elemen�inä. Esitys toteute�iin 
ravintola Korjaamon yläkerran punaisessa tilassa, jonka 
sisustus muodostui sängyistä, ja tilaa valaisivat kyn�ilät. 
Kullakin sängyllä oli esiintyjä, yksi heistä karhupukuun 
pukeutuneena. Maassa sänkyjen vierellä luki erilaisia toi-
mintaohjeita: ”Asetu sängylle, esiintyjä koske�aa sinua 
kolmesti” tai ”Käy makaamaan, esiintyjä halaa sinua”. 
Ohjeet koskivat pääasiassa sitä, mitä ja miten esiintyjä 
koske�aa. Osallistuja sai itse määritellä sen, kuinka kau-
an hän halusi kussakin paikassa viipyä.

Minua oli pyyde�y kuvaamaan esitys videolle, mut-
ta varsin pian tajusin, e�ä tämän esityksen kuvaaminen 
on paradoksi. To�a kai jokaisen esityksen kohdalla voi 
kysyä, mitä tapahtumasta voi tallentaa, miten ja millä 
ehdoilla dokumentointi väli�ää tapahtuneen. Kysymys 
nousi erityiseksi juuri tämän esityksen kohdalla, jossa 
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suhde yleisöön perustui pääasiassa erilaisille kosketuk-
sille. Miten kuvata kosketus videokameralla?

Toki ympäristö oli visuaalisesti mielly�ävä ja tunnel-
ma rauhallinen. Mu�a se, mitä näen, ei kerro mitään sii-
tä, miltä tuntuu maata nallehahmoisen esiintyjän sylis-
sä. Näköaistille perustuva kokemus on eri asia kuin se, 
mitä tapahtuma tarjosi fyysisesti koe�avaksi. Kollegani 
unohtui nallehahmoisen esiintyjän syliin koko esityksen 
keston ajaksi, puoleksitoista tunniksi. Myöhemmin hän 
totesi hämmentyneenä, e�ä ajantaju karhun sylissä vain 
katosi.

Loungen lisäksi esityksessä oli erillinen huone, jonka 
ovessa luki ”Private Room”. Huoneeseen pääsi yksi kat-
soja kerrallaan. Huone oli tyhjä, lukuun o�ama�a la�i-
alla alasti makaavaa miestä. Katsoja saa�oi valita paik-
kansa huoneessa, samoin kuin sen, kauanko hän halusi 
huoneessa viipyä. Makaava mies vaihtoi välillä hitaasti 
asentoaan.

Alastonta katsoessani tajusin, miten esitys määri�eli 
intiimin toisin: Private Roomissa makaava alaston mies 
ei äkkiä tuntunutkaan intiimiltä. Perinteisempään, yk-
sipuoliseen katsojan paikkaan palaaminen tuo�i takai-
sin sen etäisyyden, jonka isossa huoneessa ollut lähei-
syys ja koske�amisen mahdollisuus rakensivat. Alaston 
mies maassa oli toki haavoi�uvainen, mu�a hän oli myös 
enemmän näy�ämöllä kuin katsojaa fyysisesti osallista-

vat kollegansa. Hän oli kuin esine, veistos ja objekti, jota 
minä vain katsoin. Eikä siinä katseessa ollut mitään in-
tiimiä.

Yhdessä esityksen pisteistä katsoja saa�oi istua vas-
tapäätä esiintyjää ja katsoa häntä silmiin. Ehkä paradok-
saalisesti kaiken edellä sanomani jälkeen tämä pelkkään 
katsomiseen perustuva kohtaus oli minulle kaikkein in-
tiimeintä. Tässä ”perinteinen” tapa katsoa haaste�iin jäl-
leen; katsominen ei väl�ämä�ä ole yksipuolista toimin-
taa vaan vuorovaiku�eista.  Silmiin katsominen ja siihen 
keski�yminen tuo�i oman tilan, herkisti kommunikaa-
tiolle ja läsnäololle. Tilanteen intiimiys perustui siihen, 
e�ä kumpikin osallistui siihen. Myös katsominen voi olla 
tila ja dialogi, joka on jae�avissa.

Hiljainen orgasmi kyseenalaisti minulle katsojana ja 
kokijana sen, mitä pidämme intiiminä ja tarjosi vaihtoeh-
toisia tapoja ajatella ja katsoa. Esitys määri�eli katsojan 
paikan radikaalisti, mu�a samalla hienovaraisesti ja hel-
lästi. Tosin esitys ei perustunut katsomiskokemukseen 
niin kuin se yleensä tea�erissa ymmärretään, vaan halu-
si kiinni�ää huomiota ihmiseen kokonaisvaltaisena aisti-
vana olentona4. Spektaakkelin kritiikki voi toimia myös 
näin. Esityksen nimi kertoo jo jotain siitä: spektaakke-
leissa orgasmi näytetään yleensä näkyvänä ja äänekkäänä 
kliimaksina. Hiljaisessa orgasmissa ei ollut dramaturgista 
tai sisällöllistä kliimaksia. Jos se tuo�i nautintoa, tuo nau-
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tinto ei perustunut yhteen huippuun tai äänekkääseen 
elämykseen vaan toimi toisella tasolla, hiljaa.

NOT A PLACE TO REST

Saksalainen koreogra� Felix Ruckert piti vuoden 2008 
aikana Todellisuuden tutkimuskeskuskessa kaksi työpa-
jaa jotka huipentuivat yleisölle avoimiin demoihin. Kä-
si�elen tässä jälkimmäistä, joka oli otsikoitu ”On Intima-
cy –Not a place to rest…”.

Ruckert on tullut tunnetuksi vuorovaiku�eisista 
teoksistaan, jotka haastavat katsojasuhteen yhdistelemäl-
lä tanssia ja seksuaalisuu�a, lähinnä sadomasokismin ele-
men�ejä. Ruckertin teokset eivät palaudu perinteiseen 
tanssiin muotonsa puolesta vaan toimivat mm. installaa-
tioina, jotka aktiivisesti haastavat katsoja mukaansa koki-
jana5. Suomessa Ruckertin osallistavista teoksista on näh-
ty Kiasmassa Secret Service (2004) ja Placebo (2006). 

On Intimacy tapahtui Todellisuuden tutkimuskes-
kuksen tiloissa Lau�asaaressa, tyhjässä toimistoraken-
nuksessa, jossa hallin ympärillä oli paljon pieniä huonei-
ta. Esityksen perusrakenne oli odotushuone, jossa ylei-
sö istui ja odo�i vuoroaan. Esiintyjät tulivat hakemaan 
oman valintansa mukaan yhden katsojan kerrallaan jo-
honkin huoneeseen, jossa tämä vie�i aikaa esiintyjän 

kanssa. Esiintyjä demonstroi katsojalle kohtauksen. 
Käsiohjelman teksti selvi�i esityksen kolmiosaisen ra-
kenteen, joka muodostui 33 lyhyestä soolosta, duetosta 
ja triosta. Fragmentit käsi�elivät tavalla tai toisella intii-
miä ja intiimeinä pide�yjä tunteita kuten eristyneisyy�ä, 
kieltäytymistä ja halua. 

Ensimmäinen esiintyjä johda�i minut huoneeseen 
ja vii�asi istumaan seinän viereen. Itse hän kääntyi ik-
kunaan päin ja katsoi siitä ulos, ja oli pian kuin hän olisi 
unohtanut olemassaoloni. Hetken kulu�ua hän sormeili 
kädessään olevaa mp3-laite�a ja alkoi kuunnella musiik-
kia vaipuen ajatuksiinsa. Esiintyjä ei luonut suhde�a mi-
nuun, olin todistaja, näkymätön. Esiintyjän olemuksessa 
oli jotain niin intiimiä, e�ä minun teki mieli kääntää kat-
seeni pois. 

Yritin katsoa esiintyjää, mu�a samalla minusta tuntui, 
e�ei pitäisi. Katsoin la�iaa ja aloin tuijotella ka�oa. Kun 
esiintyjä lopulta o�i minuun kontaktin johda�aakseen 
minut ulos, olin hieman hämmentynyt. Olin tirkisteli-
jä katsomassa jotain, mikä ei kuulu minulle, katsomassa 
ihmistä ajatuksissaan. Tässä se nyt oli, intiimi. Mistä se 
tuli?

Toisessa kohtauksessa katsoin miestä ja naista, jotka 
raapivat toisiltaan paidan pois. Raapimisen ele oli provo-
soiva. Raapimisen ja hellyyden vuoro�elu, punaiset jäljet 
ruumiissa saivat minut aja�elemaan, kuka käy�ää valtaa 
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ja mitä varten. Samalla kohtaus edusti jonkinlaista eläi-
mellistä seksuaalisuu�a ja olin taas lievästi kiusaantunut, 
joskin eri syistä. Esiintyjät olivat hyvinkin tietoisia kat-
sojien katseesta, tämä esitys oli tehty katso�avaksi. Itse 
teko, raapiminen seksuaalisine värityksineen, oli toki in-
tiimi mu�a sen provosoivuus teki siitä näytöksen.

Kolmannessa kohtauksessa oli joukko esiintyjiä, nel-
jä tai viisi, muutama mies ja muutama nainen. Jokainen 
esiintyjä oli johda�anut oman katsojansa huoneeseen. 
Esiintyjät menivät keskila�ialla olevalle patjalle, joku o�i 
paidan pois. He lähestyivät toisiaan, hyväilivät, painivat, 
suutelivat, kunnes olivat yhtenä sekamelskana toistensa 
kimpussa. Tuijotin esiintyjiä, mu�a katseeni ei kiinnit-
tynyt mihinkään. Ajatukseni ajelehtivat. Katsojan paik-
ka oli jonkin aikaa auki, kun kysyin itseltäni mitä näen ja 
miksi, kunnes tunnistin paikan edellisistä kohtauksista: 
olin voyeristi. 

PORNO-CHIC

Syksyllä 2008 Exodus-festivaaleilla Ljubljanassa näin 
amerikkalais-brasilialaisen Ricky Seabran Empire, Love 
to Love You, Baby, jossa seinälle heijaste�iin pornoleh-
distä ote�uja kuvia miehistä poseeraamassa aseen kans-
sa ilman housuja. En ajatellut pornoa. Samoilla festivaa-
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leilla kanadalaisen koreogra�n Dave St.-Pierren Un peu 
de tendresse, bordel de merde! kymmenen miestanssijaa 
masturboi blondiperuukkiin, eikä se minusta ollut lain-
kaan kiusallista. Samassa esityksessä ruskeaverikkö nai-
nen masturboi pitkään ja hartaasti täytekakun kanssa, 
eikä siitä voinut ajatella muuta kuin, ah, taide�a! Voisi 
ajatella, e�ä edellä mainitsemani esimerkit ovat paljon 
provokatiivisempia kuin Ruckertin demossa nähty ryh-
mäkohtaus, miksi kuitenkaan en kiusaantunut niistä ja 
miksi kiusaannun tästä?

Mikään esimerkkien esityksistä ei perustu juoneen, 
vaan kaikki ovat omalla tavallaan fragmentaarisia.  Seab-
ran mediakrii�isessä, Yhdysvaltojen politiikkaa parodi-
oivassa yhden miehen show’ssa seinänkokoisen porno-
kuvat oli kontekstualisoitu osaksi Yhdysvaltojen impe-
riumia pilkkaavaa kuvastoa. St- Pierren teoksessa mastur-
baatiokohtaukset olivat osa maailmaa, jossa ihmiset etsi-
vät hellyy�ä karkeuden ja julmuuden keskeltä. Ruckertin 
demossa samantyyppinen konteksti puu�ui, jolloin itse 
akti on vain sitä mitä se on: pehmopornoa. Väitän, e�ä 
kysymys on siis kontekstista, miten vahvasti konteksti 
määri�ää itse teon - tai jä�ää määri�ämä�ä.
Toisaalta kysymys on myös siitä, miten katsojan paikka 
oli ajateltu. Molemmissa Ljubljananssa näkemissäni esi-
merkeissä esityksen tila oli perinteinen näy�ämö-katso-
mo tila (vaikka esim St-Pierren jutussa miehet kiipeilivät 

ja pyllistelivät myös katsojien sylissä), joka tuo�i katso-
jakokemukseen etäisyyden. Katsoja oli selvästi Katsoja, 
pimeässä, omalla paikallaan, tutun välimatkan päässä. 
Ruckertin demossa huone oli liian pieni, etäisyys liian ly-
hyt. Esiintyjät olivat hieman liian lähellä, jolloin katsoja 
ei pystynyt vetäytymään perinteiseen katsojapositioon 
vaan oli olennainen osa tilanne�a. Ehkä tässä kysymys 
on juuri intiimistä, jokin asia tulee liian lähelle.
Myöhemmin aja�elin, e�ä kaikissa demonstraation koh-
tauksissa intiimi määri�yy katsojalle pedatun voyeristin 
paikan kau�a. Olin tirkistelijä, katsoin intiimejä asioita, 
intiimiltä etäisyydeltä. 

Ilmiötä voi pohtia myös porno-chic-termin kau�a. 
Brian McNairin mukaan porno-chic tarkoi�aa ”pornon 
esi�ämistä ei-pornogra�sissa yhteyksissä kuten taiteen 
ja kul�uurin alueella. Pornon kuvastot vuotavat muuhun 
mediakul�uuriin olema�a kuitenkaan enää suoranaises-
ti pornoa”6. Toisin sanoen porno-chic on pornon repre-
sentaatioita ei-pornograa�sissa yhteyksissä, kuten esim. 
mainoksissa tai taiteessa. 

Porno ei ole oma lajityyppinsä, eikä yksi yhtenäinen 
kategoria, vaan se tulee näkyväksi tyyleinä, esityksinä 
ja kertomuksina7. Porno tai pornahtavuus ei myöskään 
merkityksiltään ole yhtenäinen, vaan merkitykset riip-
puvat kontekstista ja käsi�elytavasta. Median, popmusii-
kin ja elokuvan pornoistumista on analysoitu paljonkin, 
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taiteen vähemmän. Silti kuten mediaa lue�aessa voidaan 
pohtia sen väli�ämiä kul�uurisia arvoja ja ideologioita, 
voidaan samoin analysoida esityksiä. Voidaan kysyä, mil-
laisia seksuaalisuuden esityksiä vahvistetaan, ja toisaalta, 
mitä kyseenalaistetaan. 

Kun puhutaan pornosta taiteessa ja tässä erityisesti 
esitystaiteessa, kysymys ei niinkään ole siitä, onko se okei 
vai ei. Ennemminkin minua kiinnostaa se, mihin sillä py-
ritään. Tuoko pornon kuvasto teokseen jotain lisää, esim. 
näkökulmia suhteessa vallitsevaan kul�uuriin, ja jos, niin 
mitä? 

INTIIMIN KEINOT

Ruckert leikkii esityksissään tietoisesti seksuaalisuuden, 
kuten sadomasokismin, elementeillä. Esitys-lehden haas-
ta�elussa syksyllä 2008 Ruckert sanoi e�ä sadomasokis-
mi muotona kiinnostaa häntä monella tapaa, ei vain sek-
suaalisen nautinnon tuo�amisena vaan valtasuhteiden ja 
moraalikysymysten ymmärtämisen ja tunteiden ja kehon 
tutkimisen välineenä. Hänen mukaansa seksuaalisuus on 
yllä�ävän harvoin teemana tanssissa. Huolima�a tanssin 
kehokeskeisyydestä, tanssi usein sivuu�aa seksuaalisuu-
den.8  

Ruckertin On Intimacy väl�i pornon ilmeisimmät kuvas-
tot ja se oli helpotus. Demo ei pyrkinyt tuo�amaan kuvia 
ja visualisoimaan asioita, vaan perustui enemmän teoil-
le ja suhteille. Huolima�a siitä, e�ä arkisesti aja�elemme 
e�ä seksuaaliset mieltymykset, tavat ja käytäntö varioitu-
vat ihmisestä riippuen, kul�uurinen pornon kuvasto on 
varsin yhdenlainen. Olemme oppineet lukemaan merk-
kejä; korkokantakengät, minihame ja huulipuna ovat viit-
tauksia, seksuaalisesti kiiho�avina pitämiämme feminii-
nisiä tunnuksia. Tietyt kävelytavat, eleet ja asennot tun-
nistamme popmaailmasta ja luemme niihin seksuaalisia 
merkityksiä. Se, minkä ymmärrämme seksuaalisesti kii-
ho�avaksi, on kul�uuri- ja aikakausisidonnaista. Jos vielä 
50-luvulla Elviksen lanneliikkeitä pide�iin sivee�öminä, 
nyt ne tuntuvat kovin via�omilta.

Viime vuosikymmeninä pornosta on tullut hyväk-
sytympää.9 Bikiniasuinen nainen, joka nuolee huuliaan 
10x4 metrin kokoisessa mainoskankaassa kauppakes-
kuksen ulkoseinässä, on itsestään selvä osa kaupunkiku-
vaa. Kuitenkin pornochic ero�autuu varsinaisesta por-
nosta, koska muuten se mene�äisi paikkansa kul�uurin 
valtavirrassa. Valtavirta sulau�aa taiteen ja popkul�uurin 
pornograa�set elementit itseensä, kehystää ne joksikin 
muuksi kuin pornoksi.

On Intimacy -esityksellä on toki kontekstinsa. Kon-
tekstin muodostaa esityksen alussa saatu käsiohjelma, 
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jossa määritellään sitä, miten intiimiä esityksessä hae-
taan. Esityksen fragmantaariset kohtaukset olivat myös 
väistämä�ä suhteessa toisiinsa ja tuo�avat jatkumon, 
jonka järjestystä tekijät eivät olleet ennalta määritelleet. 
Koska katsojat haetaan yksitellen, esiintyjien mielivaltai-
sesti pää�äen ketkä he o�avat mukaansa, kukin katsoja 
näkee joko erilaisia tai useita samanlaisia kohtauksia. Esi-
merkiksi siskoni näki pelkästään seksuaalisesti virite�yjä 
kohtauksia. Minulle keskeiseksi kysymykseksi nousi se, 
miten tämä esitys määri�elee intiimin nimenomaan kat-
sojapositionsa suhteen, mitä se ehdo�aa intiimiksi ja mi-
ten.

Ensimmäisessä näkemässäni kohtauksessa, jossa 
esiintyjä kuunteli mp-3 soitintaan, intiimiä oli se, para-
doksaalista kyllä, e�ä esiintyjän ja katsojan välille tehtiin 
niin voimakas raja. Esiintyjän poissaolevuus näy�i sen 
intiimin, johon katsoja ei pääse ja jonka kohdatessaan 
hän aja�elee, e�ä tämä ei kuulu minulle. Toisessa koh-
tauksessa missä mies ja nainen raapivat toisiaan, ei ollut 
minulle mitään intiimiä. Se oli provosoiva kohtaus, jossa 
esiintyjät olivat tietoisia provosoivasta eleestään, mu�a 
provosointi kado�i intiimin. Provosoivalla katsojasuh-
teella haluataan tietoisesti ärsy�ää, koetella ja haastaa. 
Kolmas ryhmäkohtaus tuo�i intiimin määri�elemällä 
katsojalle vahvimmin voyeristin position. Positio syntyy 
intiimin odotuksesta ja aktista, joka tehdään katsojaa var-

ten. 
Katsominen ja katsojaposition kyseenalaistaminen 

on monella tapaa ollut yksi nykytea�erin keskeisimmistä 
kysymyksistä viime vuosikymmeninä. Merkillepantavaa 
kuitenkin on, e�ä nimenomaan tekijät haluavat kokeilla 
katsomisen rajoja ja tuo�aa uudenlaista katsomista, ei-
vät niinkään katsojat. Tätä olisi kiinnostavaa pohtia myös 
katsojan kannalta: millaisia mahdollisuuksia katsojuu-
della leiki�ely katsojalle tarjoaa ja miten katsoja haluaisi 
itseään haastaa/haaste�avan.

VOYERISMI KUL�UURISENA �TSOMISEN TA-
PANA

Kohtauksissa ei keskeiseksi noussut akti, vaan katsojan 
aseman määri�eleminen voyeristiksi. Ehkä onkin niin, 
e�ä analysoimalla voyerismin käsite�ä, kokemusta siitä, 
voidaan kysyä jotain yleisempää kul�uurista. Onko niin, 
e�ä meidät on totute�u tietyntyyppiseen voyerismiin 
(esim. tosi-tv-ohjelmien yhteydessä) ja voyerismista on 
tullut yksi keskeisistä kul�uurisista katsomisen tavois-
tamme?

Mediatutkija Veijo Hietalan mukaan elämme tirkiste-
lykul�uurissa. Hietala kirjoi�aa tirkistelyn olevan luon-
nollista: olemme kiinnostuneita siitä, mitä naapurissa ta-
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pahtuu, ja vertaamme itseämme muihin. Tästä tarpeesta 
kertoo koko elokuvan historia ja sen luonnollisena jatko-
na koko tosi-tv-kul�uuri10. Tirkistely ei liity pelkästään 
televisioon vaan myös muuhun mediaan, esimerkiksi 
juorulehdistön suosion kasvuun. Tea�erissa tirkistelyn 
yhtenä aspektina voi nähdä tunnustuksellisuuden ja hen-
kilökohtaisuuden sekä erilaiset intiimin variaatiot.

Kun koko kul�uuria katsoo esityksenä, esitykselli-
syyden erilaisina variaatioina, kokeilut taiteessa voivat 
ehkä omalta osaltaan vastata siihen, millaisista osista esi-
tyksellisyyden ehdot muodostuvat. Esitys on yksi paik-
ka käsitellä kul�uurisia katsomisen malleja. Se voi toimia 
laboratoriona jossa katsomisen tavat tehdään näkyväksi 
ja niitä voidaan soveltaa katsomiseen yleisemminkin. In-
tiimi ei siten ole vain teema tai aiheen ulo�uvuus. Intii-
mi on suhde, joka tuotetaan katsojalle ja jolla katsoja ote-
taan osaksi esitystä. 

VII�EET

1  Ks esim. Sederholm 2000, Berlant 2000, Heddon 2008.

2  Ks. esim Rossi 1999.

3  Rossi 1999, Erkkilä 2008.

4  Ks. esim. Laitinen 2008 a.

5  Ks. esim. Haapoja 2006.

6  McNair 2002.

7  Ks. esim. Rossi 2005.

8  Laitinen 2008 b.

9  Ks. esim. Rossi 2005.

10  Hietala 2007.
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Risto Santavuori

IHMINEN ESITYKSENÄ
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Lähestyn esitystä katsojuudesta käsin. Olen esityksen 
kokija etsimässä tarjoutuvaa merkitsevyy�ä. Kokoan 
mallia: esityksen tajunnallisuus katsojan merkityskoke-
muksena. Etsin esityksestä syntymääni, ihmiseksi synty-
misen roviota.  

Yksin en olisi rohjennut astua katsomosta näy�ämöl-
le koske�amaan esitystä. Esitys kutsui, itsekin se etsii it-
seään, estee�isen syntymää esityksen ja katsojan kohtaa-
misesta. Lupa tulla mukaan esityksen tapahtumiseen on 
kauneinta, mitä esitys voi katsojalle ojentaa.  

Katsojana esityksen äärellä kysyn,  
- luommeko todellisuutemme esityksinä, estee�isen 

tajumme ohjaamassa havaitsemisessa
- syntyykö ihminen taiteesta tajunnan kehollisena 

maailmassaolemisena, kehollisuuden estetiikasta   
- voiko esitys toimia pedagogisena ja terapeu�isena 

itsen tunnistamisen tapahtumana.  
Seuraavassa kirjoituksessa käytän näiden kysymysten 

tarkasteluun katsojakokemuksiani esityksissä Luopumi-
nen ja Näkymä�ömän valtakunta. Kokemuksia kuvaavan 
tekstin olen ero�anut lainausmerkein.

TODELLISUUS TAJUNNALLISENA ESITYKSENÄ

Kun kuljen esitykseen nimeltä Luopuminen, alkaa sen ke-

hi�yminen minussa kehollisena kokemuksena. Epämääräi-
nen tunne bussissa no 84 – osaanko ero�aa oikean pysäkin, 
bussimatkan välitilaluonne, hartioissa ase�umisen epävar-
muu�a – ensimmäiset havainnot esityksestä lii�yvät omaan 
kehoon, sen kiusaantuneisuuteen. Si�en linja-auto jatkaa lii-
kenneympyrästä esikaupunkikierrostaan, loi�onee ja minä 
suuntaan pitkin unohtunu�a öljysoratietä. Jalkani ovat esi-
tyksessä. Tie kertoo askelten muistoja, joita ajatus yri�ää 
jälji�ää: tiedostan kävelyn herä�ämiä tunteita, tien kiinnit-
tymisen monien teiden ja kävelyjen muodostamaan alkutie-
hen. 

Kävelyni on sosiaalisen sopimuksen, esitykseen ilmoit-
tautumisen ja kutsun seurausta. Todellisuus ei ole metsä, ei 
oja, ei tie – eivät mikään sellaisenaan. Ne kaikki reunustavat 
jotain näkymätöntä ja silti läsnä olevana havai�avaa. To-
dellisuuteni on esitystä.

Olisiko tämä ympäristö si�en toinen, jos se ei edustaisi 
minulle taideteosta, vaan kulkisin täällä jostain muusta 
syystä? Käsitykseni mukaan näin juuri on: tie muu�uu 
sitä mukaa kun muu�uu kävelyni tarkoitus. Todellisuu-
teni seuraa siitä, millainen on suhteeni tiehen, kaikkeen 
siihen mitä se milloinkin edustaa. Siksi samaa tietä kul-
kien voi löytää aina uusia todellisuuksia, jotka mielessäni 
tunnistan erilaisina esityksinä.
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Olennaisin näistä tiehen lii�yvistä merkityksistä on se, 
mihin itse tiekin vii�aa: yhteyteen, toisiin ihmisiin ja hei-
dän todellisuuksiinsa.  Maailma, johon tie johtaa, ei en-
sisijaisesti olekaan aine�a, vaan muodostuu sosiaalisten 
todellisuuksien verkostoista. Maailma syntyy esityksenä 
ihmisen tajunnassa ja ihmisen rakentama näkyvä todelli-
suus, kul�uuri kaikkine muotoineen, on tämän sisäisen 
esityksen ilmaisua. 

Esitys vii�auksena

Kun suomenkielen sana ”esitys” vii�aa johonkin olevaan, 
jota esitys edustaa, silloin kieli ehdo�aa, e�ei esityksellä 
olisi samaa todellisuusarvoa kuin sillä, mihin se vii�aa. 
Esitys olisi ikään kuin kuva jostain, mikä varsinaisesti oli-
si todellista. Esitys jälji�elee, toistaa saavu�ama�a sisäl-
löllisesti mitään enempää kuin esikuvansa.  

Minä en ole koskaan ollut retriitissä. Olen kuullut siitä vain 
kertomuksia. Luopuminen retrii�i-esityksenä on kokijan nä-
kökulmastani jotain täydellisen todellista: ruokailun, sauno-
misen, yhteisen hiljaisuuden, syvän virkistävän yöunen todel-
lisuu�a. Ne kul�uuriset esikuvat, joihin esityksen rakenne ja 
siinä tapahtuva vii�asivat, ovat minulle vähemmän todellis-
ta kuin Luopuminen esityksenä.
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 Esitys ei kuitenkaan ole yhtä kuin esikuvansa, esi�ämi-
sen kohde.  Esitys on oma todellisuutensa. Vaikka retriit-
tiesitystä ei voi olla ilman retrii�iä, käsite�ä, niin esityk-
senä Luopuminen on silti olemisen tapaa, olemista. Kuva 
ei ole vähemmän olevaa kuin kohteensa. 

Luopumisessa suorite�iin luopumisen rii�i. Se alkoi kirjoit-
tamalla paperille luopumisen kohde. Toimenpide ei edellyt-
tänyt luopumisen tapahtumista – asiasta riippuen se ei vält-
tämä�ä ollut edes mahdollista. Toimenpiteessä tuotiin asia 
esityksen osaksi, aiheeksi. Lopuksi paperit polte�iin sosiaali-
sena jae�una ja salaisena tulirituaalina. Vaikka pol�amises-
sa ja paperissa on vii�aus, se on metaforisena tapahtumana 
itsessään yhtä tosi kuin esikuvansa. Vii�auksena luopumisen 
rii�i luo todellisuu�a suhteessa siihen, mitä se edustaa. Esi-
tyksellinen luopuminen on todellinen tapahtuma. Luopumi-
nen tapahtuu.

Esitys esillepanona, oleminen esiintymisenä

Oleminen on itsessään esityksellistä. Kaikki oleva on 
olemassa ikään kuin näy�eille pantuna, nähdyksi tuotu-
na ja tarkasteltavana, jo�a se voitaisiin todeta olemassa 
olevaksi. Esillepano merkitsee havaitsemisten kohteeksi 
ase�amista, jae�avuu�a. Ja joskus esillepano voi olla esi-
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kuvansa, esi�ämisen kohteen ainoa fyysinen ilmentymä; 
näin on silloin kun esite�ävänä on mielikuvituksen luo-
ma hahmo, näky, utopia – tai ihminen. Esitys voi olla ai-
noa tapa olla olemassa. Sellaisena esitys muu�uu hyväk-
syntää odo�avaksi ehdotukseksi.  

Esitys suhteessa olemisen jänni�einä

Esitys on suhteessa olemista. Esityksellä ja sen aiheel-
la on suhteessa olemisen jännite, yhteys, jonka kau�a 
todellisuudet sukeltavat toisiinsa ja jonka kau�a esitys 
muokkaa todellisuu�a, niin esite�ävän kuin esityksessä 
olevienkin asemaa todellisuudessa ja niitä itseään todelli-
suuden merkitystekijöinä.

Luopuminen ei olennaisesti aiheu�anut biologisia tai fyysisiä 
muutoksia ympäristölleen, mu�a kokijoiden todellisuudessa 
ympäristö muu�ui merki�ävästi – esityksestä poistuva, hil-
jaisen soutumatkan kyyditsemä vaelteli keväisen auringon-
nousun lupaamalla rannalla, aikaan unohtunut tie paljasti 
muistojaan, sen jälkeen koko kaupunki oli pyhän aja�oman 
hiljaisuuden koske�amana, kaupungista oli tullut näkyviin 
jotain tavanomaisesti pei�yny�ä.

Tätä jännite�ä voi jäsentää seuraavasti: Esitys avautuu 

kielellisesti kolmesta suunnasta. Tapahtumana ”esi�ä-
minen, esillepano” (vrt. saksan vorstellen) tuo jonkin ei-
esilläolevan esilläolevaksi. On siis olemassa se, mikä ase-
tetaan esille, ja tämä sama esilleasete�una. Nämä kaksi, 
joilla on sama alkuperä, eivät ole kuitenkaan sama eivätkä 
samanlaiset – ei edes siinä erityistapauksessa, e�ä esille 
pantuna on esite�ävä itse.  

Mu�a miten jonkin asian esille tuominen voi ylipää-
tään muodostua esitykseksi? Siihen tarvitaan kolmas nä-
kökulma, joka havaitsemisessa yhdistää edelliset kaksi: 
katsoja, jossa kehi�yvät esille ase�amisesta syntyvät mie-
likuvat, mielelliset esitykset, mielikuvavirtaukset (vrt. 
saksan sich vorstellen). Esille ase�amisen merkitys syn-
tyykin vasta sen tuo�amissa mielikuvissa, ja voi olla, e�ä 
niissä on myös esillepanon alkuperäinen syy: tarpeessa 
tehdä näkyväksi jotain, joka kokemuksena on jo olemas-
sa. Siten ulkoinen näkyväksi tehty todellisuus olisikin 
ilmausta siitä, miten olemme maailman hahmo�aneet. 
Tätä hahmo�amisen tapaa jokainen esillepano tekee nä-
kyväksi ja samalla myös havaitsemisessa muuntaa. 

Todellisuus syntyy havaitsemisesta

Aistisena väli�yvä fyysinen ympäristö voi olla kaikille 
sama. Me emme vain koe sitä samanlaisena siksi, e�ä ha-
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vaitsemme siitä aina vain osan ja aina omilta jalansijoil-
tamme, oman historiamme kuviteltuna aikajatkumona. 
Olennaisempaa kuin havaintomme kohde on se, miten 
havaitsemme. Havaitsemisessa aistinen saa esityksellisen 
merkityksensä osana todellisuuskäsitystämme, maail-
mankuvaamme, tajuntaamme. Havainto on aistimusvir-
rassa tapahtuvaa merkityksen tunnistamista.1

Havaitsemisten erilaisuuksissa todellisuuksien moni-
naisuus ja ristiriitaisuus tulee näkyväksi; meillä on kuin 
onkin monia todellisuuksia. Kun ihminen arvioi taidete-
osta, sen merkitsevyy�ä ja totuudellisuu�a ja lausuu sii-
tä ihan mitä hyvänsä, hän taiteen kohdatessaan paljastaa 
tapansa havaita maailma. Tapa jolla ihminen luo todelli-
suuksiensa esitystä tulee näkyväksi taiteen kosketuksessa. 
Eikä tämä kosketus tapahdu vain taidehalleissa ja näy�ä-
möillä. Taide koske�aa ihmistä jatkuvasti ja kaikessa. 

Se, miten taideteos muuntuu havaitsemisen tavan 
muu�uessa, tapahtuu vastaavasti myös toisin päin: tai-
de ohjaa tapaamme havaita ja muu�aa siten tapaamme 
kerätä aineistoa omaan esitykseemme. Taiteen kosketus 
muokkaa estee�istä aistiamme. 

Estetiikka havaitsemisen tapana 

Estetiikalla tarkoitan tässä ympäristön havaitsemisen oh-

je�a: tapaa, jolla havainnot muodostuvat. Estee�inen ta-
jumme suoda�aa aistisesta ympäristöstä havaituksi tule-
van todellisuutemme, siis sen esityksen, joka on se mitä 
olemme. Olemme toisin sanoen estee�isen aistimme 
luomuksia, ja siten oman havaitsemisen tapamme taide-
teoksia.  

Estee�isen hajotessa aistinen muu�uu kaoo�iseksi ja 
hahmo�omaksi. Siksi estetiikaltaan pirstaleisessa maail-
massa tarvitaan nimenomaan kasvatuksen ja opetuksen 
estetiikkaa tukemaan ihmisen omaa havaitsemisen tapaa, 
antamaan välineitä luoda uu�a estetiikkaa.2

Kaikessa esille pannussa on eduste�una tapamme 
tarkastella maailmaa, havaita. Esitys on tämän estee�isen 
esillepanoa tavalla, jolla estee�isen synty tulee uudelleen 
mahdolliseksi ja arvioitavaksi. Taiteen esityksissä ihmi-
nen tunnistaa estetiikkansa, havaitsemisen tapansa. Siksi 
havaitsemisen tavan esillepanoa voi pitää taiteen tapah-
tumisena.
   
Kävelen kohti Luopumista, aika virtaa ohitseni, pyyhkii ohi-
moita; lämpimänä aika tulee paksummaksi ja kanna�elee 
kei�iössä, ohenee talon viileydessä, talven muistoina seinissä. 
Ase�umiseni tilaan, matolle koske�avaksi, katseen ja koko 
keholiikkeen pysähtyminen ka�auksen hidastetussa aikati-
lassa, fyysinen tilan jakaminen toisten katsojien kanssa, pöy-
dän ääreen ase�uminen, esityksen katsominen vatsalla joka 
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koske�aa samaa perunaa, jonka hetki si�en sisään tullessa-
ni kuorin…

Miten tunnistaa esitys

Ennen osallistumistani Luopuminen-retrii�iesitykseen 
mietin, miten se ylipäätään olisi esitys: onko retrii�inä 
toteute�u esitys sen enempää esitys kuin seikkailupeli?

Luopumisessa oli kei�iöön rakenne�u oikea kei�iö, jota käy-
te�iin kei�iönä mu�a joka samalla esityksellisesti vii�asi 
historiallisesti todelliseen kei�iöön, mitä esityksellinen keit-
tiö ei kaikessa todenmukaisuudessaan ollut. Ruoka oli todel-
lista ruokaa ja samalla vii�aus salissa tapahtuvaan ruokai-
luun ja sen esityksellisyyteen. Sauna oli sauna, silti esityksen 
merkitystekijänä osa esitystä. Saunassa olo ja sauna itses-
sään tulivat esityksellisesti erityisellä tavalla oleviksi juuri 
suhteessaan esityksen rytmiin.
 
Havainnossa tunnistamme todellisuudesta sen todelli-
suusluonteen: kei�iö on kei�iö kun hyväksymme sen. 
Esitykset puolestaan tutkivat sitä, mistä todellisuuden 
todellisuusluonne syntyy. Esitys on helppo tunnistaa 
esitykseksi silloin kun esite�ävä on merki�y esityksek-
si. Tunnistamisen ongelma syntyy, kun esitys on yhtä to-
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dellinen kuin sen kohde, joskus jopa sen ainoa ilmenty-
minen.3

 
Istuimme ruokasaliin katetun pöydän ympärillä. Noukin 
tarjoilijan kanna�elemasta kulhosta perunoita. Laskin lusi-
kan kulhoon ja nyökkäsin. Tarjoilija siirtyi eteenpäin.

Istuimme vieraina esityksessä, kohotimme maljan ja jat-
koimme ääneti keski�yneinä kukin omaa ateriaansa.  Luul-
tavasti jokainen aisti saman: toinen toisensa esiintyjänä toi-
nen toisensa esityksessä. Siitä huolima�a e�ä ateria oli aito, 
ravitseva ja illan ainoa ennen aamiaista. 
(Luopuminen)

Onko ero todellisen ruokailun ja esityksellisesti toteute-
tun ruokailun välillä siinä, e�ä oikea ruokailu olisi ole-
massa ikään kuin omasta merkityksestään käsin ja siihen 
verra�una esitys olisi jotenkin vii�aus tähän todelliseen. 
Tämä ero on näennäinen, sillä mikään ihmisen tekemä 
on tuskin olemassa vain itsessään. Jokainen ka�aus, si-
sustuslehdissä esiteltyjen lailla edustaa sitä mielikuvaa 
ka�auksesta, jota sen tekijä tarkoituksella pyrkii teke-
mään näkyväksi. Ka�aus ei synny tyhjästä eikä esitystä-
kään varten tehty ka�aus ole olemassa vain jonkin todel-
lisemman ka�auksen heijastuksena. 

Astuessani ruokasaliin minut pysäy�ää palvelijaksi pukeu-

tuneen esiintyjän keski�ynyt ja kaiken tapahtumisen pysäyt-
tävä hidas liikkuminen ruokapöydän ympärillä: enempää 
tuskin voisi alleviivata sitä, e�ei esityksellinen pöydän kat-
taminen ole mitään välillistä vii�austa vaan ka�amistapah-
tuma, joka runollisessa tanssillisuudessaan on pöydän ka�a-
minen sellaisessa esillepanossa, jossa katsojan on mahdollis-
ta osallistua, kokea pöydän ka�aminen niin todellisena kuin 
se harvoin on mahdollista.
(Luopuminen)

Ka�amisen esityksellisyys syntyi sen tarjoamasta katso-
misohjeesta, joka kiinni�i katsojan mukaan tapahtumi-
seen sillä sietämä�ömällä avautuneisuudella ja pei�ele-
mä�ömyydellä, joka tekee katsomisesta haastavan siksi, 
e�ä se on niin tosi.

Esitys ei siis ole sen vähempää tosi kuin todellisuus-
kaan. Emme vain aja�ele todellisuuden, arjen esitykselli-
syy�ä erikseen, koska olemme itse se jolle esityksen val-
mistamme. Olemme kuitenkin tietoisia omasta arjestam-
me juuri siksi koska esitämme sen itsellemme. Jos katsoi-
simme arkea esityksen katsomisohjeella, niin tunnistai-
simme ne lukuisat erilaiset esitykset joissa vahvistamme 
arjen usein huomaama�omia merkityksiä. Työstä paluun 
rituaalit tai viipaloitu ruisleipä eivät ole luonnon vakioi-
ta. Todellisuus on näy�ämö, jolle sijoitamme merkityk-
sellisinä pitämiämme asioita. Ilman niitä todellisuusko-
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kemuksemme alkaisi rakoilla.
 Luopumisessa tulen tietoiseksi siitä, miten koko ko-

kemus riippuu omasta tilaan ase�umisestani, esitykselli-
syydestäni; jokainen sijoi�umiseni muu�aa ratkaisevasti 
esitykseni luonne�a. Malli on sisäänkirjoite�una myös 
pieniin kohtauksiin, joissa on valmiiksi asetetut koordi-
naatit tai esiintyjä mukana: mitään ei tapahdu ilman pää-
töstäni, hyväksyntääni, valintaani. Vain esitys itse suoje-
lee minua, estää liukumasta takaisin suori�amisen maa-
ilmaan.

IHMISEN SYNTY TAITEESTA  

Tajunta maailmankuvana

Edellä ihminen ja maailma on kuva�u esityksenä. Sitä 
tapaa, jolla ihminen hahmo�aa suhteensa ympäristöön 
ja sijoi�umisensa maailmaan, kutsun tajunnaksi. Tajun-
ta on siten tämän suhteessa olemisen kokemuksellinen 
hahmo.

Fysiologisesti tajunta on esitys, aivoissa verko�uvaa 
havainnon ja kokemuksen luomaa esitystä aistisesta ym-
päristöstä ja sen pinnalla virtaavasta sosiaalisesta todelli-
suudesta, maailmasta. 

Se, mitä tässä yhteydessä tarkoitan tajunnan käsit-

teellä, ei kuitenkaan pysähdy ihmisen kehollisiin rajoi-
hin. Aivojen avaruudessa kuvantuva esityksellisyys on lä-
hinnä alusta, jossa tilan ja suhteiden luomat merkitykset 
tulevat tunniste�aviksi. Merkitysten syntyä on etsi�ävä 
laajemmasta kokonaisuudesta. 

Seuraavassa on karkea luonnos siitä, miten tajunnan 
sisältö muodostuu merkityksinä, jotka tiloina, suhteessa 
olemisena, liikkeenä yhdistävät toisiinsa ihmisen sisäiset 
ja kul�uurin yhteiset esitykset.4  
  

Tajunnallisuus kahdessa olemisen tavassa  

Edellä ehdotin, miten esityksellisyys paljastuu havaitse-
misessa, havaitsemisen tavassa. Totesin, miten arjen esi-
tyksellisyys pei�yy suori�amiseen. Kutsun tätä olemisen 
tapaa suori�avaksi tietoisuudeksi. Olemme tietoisia niin 
itsestämme kuin maailmasta juuri sen verran, mitä kul-
loinenkin tehtävämme edelly�ää. Suori�ava oleminen ei 
juuri tutki merkitysperustaansa, vaan pitää sitä valmiiksi 
anne�una. 

Havaitseminen on se olemisen tapa, joka luo merki-
tyksiä. Tajunta muodostuu havaitsemisessa. Kutsun tätä 
olemisen tapaa havaitsevaksi tietoisuudeksi. Siinä suorit-
tamisen purkautuessa odotushorison�i avautuu merkit-
sevälle. Kokemiselle, oppimiselle. Aistien vapautumisel-
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le. Luovuudelle mahdollisen todeksi havaitsemisena.
Käsi�eellisesti on monta tapaa kuvata näitä kahta ole-

misen tapaa. En tässä yhteydessä puutu siihen. Vii�aan 
vain yhteen esimerkkiin, siihen kauniiseen ja tarkasti 
olennaisen esiin pelkistävään malliin, jolla Kirsi Monni 
luonnehtii estee�isen syntymisen hetkeä tanssin tietoi-
sessa liikkeessä.  

Tanssijan tietoinen liike avaa tilan olemisen kätkeytymä�ö-
myydelle. Silloin tanssin aistillinen, ’estee�inen ulkomuoto’ 
on se, jolla se antaa todellisuuden kohda�avaksemme, jol-
la se koske�aa meitä. Jokainen ’estee�inen’ hetki on keho-
mieli integriteetin syvyyden laatu, se, jossa olemisen tapah-
tuminen tulee meille näkyväksi ja koskete�avaksi. Tanssija 
ei pyri ase�amaan liikkeeseen ennalta tiede�yä merkitystä. 
Hän ymmärtää liike�ä luonnostavasti niin, e�ä todellisuus 
avautuu liikkeen artikulaatiossa. Tanssija löytää liikkeen 
merkityksellisyyden, tulkitsee ja säätää ilmitulon tapahtu-
maa jokaisessa tietoisen liikkeen hetkessä. Näin tanssi on 
alkuhyppymäisesti irti olevan toistosta ja vapaa olemismah-
dollisuuksien toistoon varsinaisena historiallisuutena. Se on 
myös irti ennalta asetetusta olemisen paljastuneisuudesta ja 
vapaa vastuuseen työstää täälläolon paljastuneisuu�a esiin 
eksistenssiä varjellen.5 

 
Käytännössä ihminen ei ole kerrallaan jommassakum-

massa olotilassa, vaan samanaikaisesti voi käynnissä olla 
erilaisia tapahtumia ja ihminen voi samankin tapahtu-
man, esimerkiksi esityksen aikana olla erilaisessa suh-
teessa esityksen eri osatekijöihin, syvästi kiinni�yneenä 
johonkin seikkaan ja jonkin toisen suhteen taas säily�ää 
suori�avan orientaation. Samanaikaisesti avoinna olevis-
ta tapahtumahorisonteissa kehi�yy lakkaama�a rinnak-
kaisia kertomuksia ja historioita. Nämä rinnakkaistodel-
lisuudet voivat olla toisistaan riippuma�omia, keskenään 
ristiriitaisia, ja yksi esityksen – ja taiteen yleensä – mer-
kitys lienee siinä, miten se avaa uusia yhteyksiä näiden 
välille.   

Merkitys

Luovuuden ja läsnäolon hetkissä elämä luo merkitsevyy-
tensä, merkitsee kokemuksina olemisensa. Merkitys on 
jotain mikä merkitsee eli osoi�aa havainnon kosketus- ja 
kiinni�ymiskohdan, on yhteydessä aiempiin kokemuk-
siin. Merkitystä kanna�elevat kielen ja älyn lisäksi tun-
teet, mielikuvat, metaforiset hahmot, intuitio, ylipäätään 
kaikki tajunnan sisältöä eli maailmankuvaa määri�ävät 
seikat. Merkitsevyydessä ihminen tunnistaa itsensä ja si-
joi�umisensa ympäristöön.

Merkityksessä olennaista on, e�ä se on suhdetekijä. 
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Merkitys syntyy ja muu�uu suhteessa olemiseen, ihmi-
sen sijoi�umisessa muiden yhteyteen, liikkeen suhteessa 
maailmaan. Merkitys ei siten ole pysyvä vaan jatkuvasti 
muuntuva. Tunnistaessaan merkitysten muuntumisen 
ihminen kokee oppimisen, elämän virtauksen, kohdal-
laan olemisen tunteen.

Merkitys tarkoi�aa tässä suhde�a toisiin ihmisiin, so-
siaaliseen tilaan, ympäristöön, olemiseen itseensä.

Merkityskokemus on tapahtuma, jossa merkitys tun-
nistetaan tai luodaan kokemuksellisesti.  Tämä tapahtuu 
kul�uurin yhteiseltä merkitysperustalta, usein jossain 
nime�ävissä olevassa merkityskehyksessä kuten taide-
näy�elyssä, kahvilassa, ope�ajainkokouksessa, häissä, 
työmatkalla, tutkimuksen koetilanteessa – ja yhtä hyvin 
myös ihmisen ase�uessa omaan rauhaansa. 

Merkitykset ilmaistaan kul�uurin kielimalleilla ja ne 
kiinni�yvät tapoina ja to�umuksina, arvoina ja aja�elu-
na siihen verhokankaaseen, jonka tunnistamme jokapäi-
väiseksi elämäksemme. Näin kul�uuri on yhteisten mer-
kitysten orgaanista kudelmaa. 

Esityksen synty katsojan merkityskokemuksena 

Esityksen katsojassa olemisen tapa vaihtuu suori�avas-
ta havaitsevaksi tietoisuudeksi.  Tämä nouda�aa kaavaa, 
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jossa odotus luo tilaa merkityksen tunnistamiselle tapah-
tumana, jolla on oma rytminsä, kestonsa, dramaturgian-
sa, koreogra�ansa. 

Näkymä�ömän valtakunnan ohjeistuksessa odotus 
on määritelty esityksen osaksi. Voisin silti ymmärtää ih-
mistä, joka ei voi käsi�ää mitä esityksellistä on pitkästyä 
odo�amaan ja si�en kohdata mykkä ihminen jossain ir-
rallisessa lyhyessä tilanteessa. 

Myötätuntoinen ajatus putoaa kuitenkin Kiasman 
kuiluun, aion itse nau�ia olostani:

Pidän havaitsemisen vapautumisesta, vaipumisesta ja unoh-
duksesta, aja�omuudesta, maailman läpinäkyvän pinnan 
haihtumisesta: istua odo�amassa kuulokkeet korvilla – ne 
eivät poista ääntä vaan muuntavat sen, kaiu�avat kaukaisia 
ääniä ja pehmentävät lähellä olevan – ja välillä taas silmät 
peite�ynä pimeässä itsessäni. Odotus on läsnäolon avautu-
mista.

Tietoisuus esityksestä avaa odotushorisontin, käynnis-
tää merkitysten etsimisen ja vapau�aa havaitsemisen. 
Merkitsevän etsiminen ohjaa havaitsemisen sisäiseen 
työskentelyyn. Sisäinen työskentely on aina kehollinen 
kokonaisuus riippuma�a siitä, tapahtuuko se hiljaa mie-
tiskellen vai yhteisessä tilassa liikkuen. Sisäisen työsken-
telyn seurauksena ihminen tunnistaa merkityksellisen ja 

sijoi�uu sen mukaisesti uudella tavalla suhteessa ympä-
ristöönsä. Kohtaamisen yhteydessä kehi�yvä tietoisuus 
todellisuuksien syntymisestä ja siihen kiinni�yminen 
jäsentävät sisäistä työskentelyä, jota kanna�elee toisen 
ihmisen läsnäolo – sisäisyys ei siten merkitse eristynei-
syy�ä vaan päinvastoin havaitsemisen herkistymisessä 
toiseuden läsnäolon vahvistumista.

Merkityskokemuksen kehi�yessä tajunnan tila ja si-
sältö muu�uu, ja kokemuksen seurauksena myös maail-
mankuva muu�uu. Tällä muutoksella on usein selkeästi 
tunniste�avissa oleva hahmo: kokemus alkaa jostain ja 
suuntautuu kohti jotain, ja sen jälkeen maailma näy�ää 
aavistuksen erilaiselta.

Todellisuuksien ilmaantuminen arjen esityksinä

Se, e�ä taide tekee näkyväksi tapamme havaita ja luoda 
todellisuuksia, on mahdollista, koska on jotain, jota teh-
dä näkyväksi. Todellisuu�amme ei voisi muu�aa esityk-
seksi, ellei siinä olisi jo valmiiksi koreogra�a ja dramatur-
gia.  Arki on luovaa esityksellisyy�ä. Silloin kun olemme 
sisällä tuossa esityksessä, meidän on vaikea tunnistaa sitä, 
koska koemme tapahtuvan esityksen ja todellisuuden 
olevan yksi ja sama asia. Emme pääse ulos käsikirjoituk-
sesta, saatamme ainoastaan improvisoida sen antamista 
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tarjouksista. Hyväksymme tosiasiana, e�ä meillä on yh-
teisölliset roolimme, vaikkemme niitä nouda�aisikaan. 
Kuitenkin heti kun otamme etäisyy�ä – muistelemme, 
katsomme valokuvia tai videoita, kerromme tarinoita, 
kirjoitamme historioita – niin myös arjen esityksellisyys 
näy�äytyy ilmeisenä. 

Merkityksen havaitseminen maailmaan sijoi�umise-
na

Edellä ihmisen syntyä on kuva�u yksilön ainutkertai-
suudesta käsin. Maailmaan sijoi�uminen edelly�ää sen 
lisäksi havaitun todellisuuden kiinni�ymistä toisten ih-
misten todellisuuksiin. Tämän kiinni�ymisen, suhtee-
seen ase�umisen, olen nimennyt merkitykseksi.  

Yhteyden yhteiseen todellisuuteen ihminen löytää 
kohdatessaan toisen ihmisen: merkityksenanto on sosi-
aalinen tapahtuma. Synnymme, kun tulemme havaituksi 
toistemme katseissa.  Yhteisissä kasvokkain olemisen ti-
loissa luomme kertomuksia itsestä ja maailmasta. Näistä 
kertomuksista kasvaa kul�uurinen olemassaolomme. Il-
man sitä meiltä puu�uisi maailmaan sijoi�umisen koke-
mus. Ihmisinä elämme näissä kertomuksissa, esityksinä 
maailmassa olemisen tavoistamme.  

 Jokainen meistä luo tästä yhteisestä esityksestä oman 

erityisen esityksensä, oman todellisuutensa. Maailma 
on esitys, jossa esiinnyn ja jota esitän, esi�elen. Minut 
tunnistetaan siitä, miten sen teen. Näin ihminen syntyy 
esityksenä, joka kehi�yy vuorovaikutuksessa yhteisön 
kanssa. Olemme olemassa niissä rooleissa, jotka sisäisen 
todellisuutemme ja maailman välisessä jänni�eessä ovat 
mahdollisia. Sisäisen kokemusmaailman muu�uminen 
ihmisyydeksi, ihmisen kokemukseksi omasta itsestä, on 
elintärkeästi yhteydessä toisiin ihmisiin. Jos tätä yhtey�ä 
ei ole, ihminen tukehtuu olemisessaan ja lakkaa tunnista-
masta itseään. Emme luo todellisuu�amme riippuma�o-
mina vaan suhteessa toisiin ja toisten ohjauksessa. Todel-
lisuus on yhteinen esityksellinen sopimus, jota jokainen 
toteu�aa omalla tavallaan ja johon sijoi�uminen on ih-
misenä olemisen keskeinen haaste.

Sosiaalisen sijoi�umisen alustaksi tarvitsemme esi-
tyksellisiä tiloja, joissa maailmaan sijoi�umisemme saa 
vahvistuksen. Markus Renvall kutsuu näitä lähimedioik-
si,6 kohtaamisen yhteisiksi tiloiksi, joissa ihminen tulee 
olemassa olevaksi toisten ihmisten katseissa. Lähimedia 
on siten kul�uurisen ilmaantumisemme alkuympäris-
tö. Sosiaalisen unityöskentelymenetelmän  kehi�äjä W. 
Gordon Lawrence kuvaa näiden tilojen olemusta mat-
riisina, joka tajunnallisena verkostona alustaa ihmisten 
muodostamien systeemien sisäistä, tiedostamatonta, 
luovaa keskinäistä yhtey�ä. Taide myös tunnistaa näiden 
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yhteiskunnallisesti olennaisten tilojen tarpeen ja pyrkii 
omista lähtökohdistaan käsin luomaan niitä.7  

Merkitys kehon liikkeenä sosiaalisessa tilassa

Havaitsemme toiset ja itsemme, ja tulemme havaituiksi. 
Luomme esityksiä tullaksemme havaituiksi. Tutkimme 
syntymän ensimmäisistä äänitilaan ojentautumisista al-
kaen sosiaalisen ympäristömme sijoi�umisohjeita, ko-
reogra�oita, jo�a osaisimme esi�ää itsemme hyväksyt-
tävällä tavalla.  

Tajunnan havaitsevuudessa maailmaan sijoi�uminen 
on kehollis-mielellinen kokonaisuus: olen itsessäni ja it-
senäni kehossani, kehoni sijoi�umisessa suhteessa toisiin 
kehollisiin olemassaoloihin. Ihminen syntyy sijoi�ues-
saan kehollisesti sosiaaliseen todellisuuteen ja tunnista-
essaan maailman merkitsevänä suhteessa olona, kehon 
tilojen ja merkitysten alustana.  

Molemmissa esityksissä, Luopumisessa ja Näkymä�ömän 
valtakunnassa, oli rakenne�u tilaisuus kokea ja tutkia omia 
sosiaalisen havaitsemisen ja kehollisen sijoi�umisen tapoja.  
Katsoja pääsi esityksellisessä ohjauksessa tutkimaan sosiaa-
lista syntymäänsä, kehollisen sijoi�umisen eri ulo�uvuuksia.  
Keho kutsutaan tunnustelemaan esityksen syntyä; keho as-
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tuu ja aistii, tuntee kosketuksen, ilman, lämmön, viileyden, 
käden, ihon. Keho kuulee, näkee, tietää.

Kaikki, mitä teemme, kertoo jotain itsestämme. Kehol-
linen sijoi�uminen tilaan ja aikaan piirtää tarinamme 
juonta. Jokainen sisääntulo, jokainen paikan hakeminen 
ja poistuminen huoneesta, tilasta, rautatieasemalta, työ-
paikalta, ravintolasta on osa jatkuvasti virtaavaa koreo-
gra�aa, jolla kuvitamme sitä, miten olemme olemassa. 
Olemisemme on koreogra�oita sosiaalisissa tiloissa, liik-
keessä tilojen jakamista toisten liikkeessä olevien kanssa, 
liikkeen itsensä kertautumista ja heijastumista tiloissa, ti-
lassa olevien suhteiden muuntumista niin e�ä liike irtau-
tuu liikkujasta, muu�uu yhteiseksi tilassa olevan aistimi-
seksi ja alkaa luoda siihen suhde�a. Liikkeen heijastuk-
sina havaitseminen muu�uu sosiaalisen todellisuuden 
merkitysten lukemiseksi; liike kertautuu mielen, mielien 
liikkeinä sumentaen sosiaalisten rakenteiden välisiä rajo-
ja.

Esitykset syntyvät liikkeestä, katsojuuden ja esiintyjyyden 
erillisistä maailmoista punoutuu toisiaan myötäilevää liiket-
tä, lähtökohdistaan erilliset liukuvat toistensa sisään. Luo-
pumisessa voi kysyä, kumpi täy�ää tilan, katsojan vai esiin-
tyjän läsnäolo – katsojana kokemus aaltoilee syntyvien im-
pulssien ja omien reaktioiden mukaan. Näkymä�ömän val-

takunnassa katsoja nimenomaan kutsu�iin tuomaan tilaan 
oma liikkeensä, samalla kun esitys monessa kohtaamisessa 
ikään kuin itse vetäytyi ja luopui omasta liikkeestään. Tunte-
akseen esityksen liikkeen on katsojan ava�ava oma liike.

Tämä liikkeiden sijoi�uminen toistensa suhteen on ih-
misyyden ydinkysymys, maailmaan sijoi�umisen haaste. 
Saada hyväksyntä sen olemassaololle, jonka tuntee itse-
nään. Elinehtona viime kädessä yhteiseen kuuluminen, 
joka vaatimuksena yli�ää itsenä olemisen hyväksymi-
sen. Nämä kysymykset ovat toisiinsa kietoutuneita: alun 
perin se, minkä tunnen itsenäni, on ympäristöltä saatua. 
Siksi kyse onkin enemmän liikkumisesta, suhteeseen 
ase�umisen dynamiikasta, kuin itse sisällöstä. Haaste on 
koreogra�nen, kun yksilö hakee yhteisöltä oikeu�a luo-
viin rooleihin, oikeu�a määri�ää oma paikkansa yhteisö-
jen rakenteissa.8 

Sosiaalisen koreogra�an9 käsite palau�aa alkuperäi-
sen kysymyksen esityksen ja todellisuuden välisestä suh-
teesta: liikkeen kau�a paljastuvat merkityssuhteet, sosi-
aaliset rakenteet eivät ole olemassa vain taiteen kehyk-
sissä. Liike, joka esityksessä on hetken aikaa seurannut 
esiintyjän askelia, ei pysähdy esityksen rajalle, vaan jat-
kuu ja sulautuu kaikkiin muihin liikkeisiin ympäröivässä 
todellisuudessa; eikä lopulta mitään käsi�eellisesti olen-
naista eroa ole esityksen sisäisen ja sen ulkopuolisten ko-
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reogra�oiden välillä. Jos maailmaa tarkastellaan suhtees-
sa olemisten todellisuutena, niin koreogra�a merkitsee 
niitä estee�isiä käytäntöjä, joilla nuo suhteet saadaan il-
mentymään. Taide tarjoaa välineen sen tunnistamiseen ja 
ohjaamiseen, mikä koko ajan elämässämme tapahtuu.10  

TAIDE PEDAGOGISESSA JA TE�PEU�ISESSA 
MERKITYKSESSÄ 

Taide kutsuu ihmisen merkitsevän äärelle. Katsoja – kuu-
lija, kokija - voi tuntea tämän hyvällä tavalla kosketetuksi 
tulemisena. Taide herä�ää näkemään ja oppimaan, antaa 
voimia, luo uskoa. 

Tämän kirjoituksen taustana olevat esitykset Luopu-
minen ja Näkymä�ömän valtakunta vaiku�ivat ehey�ä-
en, hoitaen ja havaitsemista vapau�aen tavalla, jota kat-
sojana kutsuisin oppimiseksi tai terapiaksi, jos ne tarjot-
taisiin jossain muussa kuin taiteen kehyksissä.

Näkymä�ömän valtakunnassa on kohtaus, jossa esiin-
tyjä kutsuu katsojan mukaansa ja alkaa nojata seinään:

kaatuuko seinä päällemme vai työnnämmekö jotain eteen-
päin;
en yritä kuvi�aa tilanteita, ne eivät tarvitse sitä, kohtausten 
koreogra�a on    

tulkintojen ja sanalliste�ujen merkitysten tuolla puolen;

olemme jonkin edessä, niin olemme toisen ihmisen kanssa: 
toinen on omansa edessä, tekemässä omaa kohtaustaan, 
kohtaamassa     
maailmaansa esi�äjänä, ja kaikkea sitä, mitä seinänä tun-
nemme siihen    
nojatessamme;

saanko kiinni siitä, mitä on olla toinen joka kohtaa edessään 
olevan?
onko sillä merkitystä?
miten toisen hetken jakaminen on merkitsevää toiselle? mi-
nulle?
tunteeko kehoni samat kysymykset kuin toinen, jos asetun sa-
maan asentoon.

Mikä on minun seinäni tässä hetkessä!

Onko taide terapiaa?

Moni kokee saaneensa taiteesta vahvistusta, lohdutusta, 
tukea. Taiteen kosketus on tuntunut parantavalta. Erityi-
sesti eri taidemuotojen kokeilevat alueet tarjoavat kat-
sojalle mahdollisuuden osallistua ja rakentaa taidekoke-
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mus omasta elämästä, omista intiimeistäkin kysymyksis-
tä. Taideteoksen koreogra�a voidaan avata kokijalle niin, 
e�ä esitys syntyy hänestä itsestä käsin. Vaikka teoksen 
ilmaisu tapahtuu taiteilijan valitsemissa kehyksissä, voi-
daan teoksen sisältö jä�ää katsojan oman tajunnan luo-
man esityksen varaan, jonka esityksen kehi�ymistä teok-
sen esiintyjät seuraavat ja kanna�elevat.   

Voisiko siis ajatella, e�ä taide, joka vaiku�aa mielenti-
laan, tunteisiin, ajatuksiin, avaa uusia näkökulmia, osoit-
taa uusia suhtautumistapoja, käsi�elee usein haastavia, 
kaikkein kipeimpiä asioita, onkin yksinkertaisesti mitä 
parhainta terapiaa?  
  
Tunsin puukon paljasta ihoa vasten, äsken sen terä oli pai-
nanut vatsaani, nyt se osoi�i näy�elijän ohu�a ihoa; tunsin 
paineen ja toiselle aiheutetun tuskan epämielly�ävä tunne 
vahvistui, yritin vetäytyä sitä mukaa kun näy�elijä lähestyi: 
kohtaus ei päästänyt lähelleen, ei loppuun asti koska kaikes-
sa intiimiydessään sen kauneus sisältyi kipuun, jota ihmiset 
toisilleen tuo�avat.
(Näkymä�ömän valtakunta)

Katsojan näkökulmasta taiteen ja terapian ero on aika 
selvä. Kyse on merkityskehyksistä. Terapian tavoi�eena 
on kiinni�ää minut maailmaan, todellisuuteen. Useim-
milla terapiasuuntauksilla on taustallaan jokin teoria ih-
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misestä, ihmisen käy�äytymisestä ja sen häiriöistä, jonka 
teorian pohjalta ihmistä ohjataan. Tietyllä tapaa terapi-
assa lähestytään valmiina odo�avaa – teoriassa kuva�ua 
– maailmaa, jonka ilmaisussa taiteelle jää välineen osa. 

Terapialla on ennaltamäärä�y suunta – parantumi-
nen. Taiteen suunnan taas joutuu jokainen määri�ele-
mään itse uudestaan. […] Terapia ei kysy, se vastaa.11

Jos terapeu�inen tai pedagoginen ohjaus pyrkii väl-
jentämään taustaole�amuksiaan, lähestytään taiteen-
omaisia mene�elyjä, jotka mahdollistavat sisäisten esi-
tysten kehi�ämisen ja muokkaamisen tarkoituksenmu-
kaiseksi koetulla tavalla.  

Taide�a ei voi ero�aa terapiasta muodon tai mene�e-
lytapojen perusteella. Kun on olemassa musiikki- tai ku-
vataideterapiaa, ei ole mitään eroa siinä ilmaisussa, jonka 
ihminen tekee terapian tai taiteen tarkoituksessa. Kuvan 
tai äänen tuo�aminen voi parantaa, koska niissä on aina 
yhteys taiteen alkuperään. Mediataiteilija Markus Renvall 
on kehi�änyt taideteorian nimeltä straight on medicine 
art, joka nimenomaan pyrkii kehi�ämään ihmistä eheyt-
täviä ja tervehdy�äviä taidekokemuksia rakentamalla so-
siaalisesti merkityksellisiä tiloja ihmisten kohtaamiselle 
ja ilmaisulle. Ainoa ero�ava tekijä medicine artin ja tera-
pian välillä on lähestymisen suunta.12

Taiteen ammatillisuus olemisen suojelijana

Taiteella onkin vain yksi perusteltavissa oleva näkökul-
ma olemiseen: taide tehdään taiteen lähtökohdista. Siten 
taide ei ole sen enempää terapiaa, politiikkaa kuin peda-
gogiikkaakaan sellaisenaan. Eikä taide aina ole mukavaa, 
kaunista, ei onnistunu�a tai ehey�ävää, vaan usein se voi 
myös hämmentää, sekoi�aa, tehdä kipeää, repiä, jä�ää 
katsojan yksin maailmaansa. Vaikka taiteella on elämää 
ylläpitävä ja parantava vaikutus, se on nimenomaan tai-
de�a. 

Lähestyessäni tapahtumaa taiteen suunnasta, tiedän 
olevani turvassa riippuma�a siitä, miten paljon paranta-
via odotuksia siihen kohdistan. Olen vapaa kokemaan 
taiteen niin sairaudessani kuin voimissanikin ilman e�ä 
esitys edelly�äisi mitään tai ase�aisi mitään tavoi�eita 
sille, mitä minussa pitäisi tapahtua. Taiteilijan ainoa odo-
tus on kohtaaminen estee�isen äärellä. 

Toinen suunta lähestyä taide�a onkin ammatillisuus. 
Taiteen tekijällä on siihen koulutus, hän on harjoi�anut 
taiteilijan amma�ia ja saanut yhteisön tunnustuksen. 
Taiteen ammatillisuudessa syntyy taiteen yhteisöjä, jot-
ka tekemisellään määri�ävät sitä, mitä pidämme taitee-
na. Taide on ikään kuin pyhite�y tila, jossa taiteilija on 
mahdollisimman vapaa suori�avan maailman polii�isis-
ta, taloudellisista ja mistä tahansa reunaehdoista. Tällai-
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nen taiteen ammatillisuus suojaa yhtä hyvin taiteen teki-
jää kuin katsojaakin myös silloin, kun taiteelle halutaan 
antaa muita, taiteen ulkopuolelta tulevia tehtäviä.

Ihmisellä on oikeus koske�aa taide�a ja kohdata 
taiteilija ilman väliin asete�uja hyödyn tai tarpeiden ta-
voi�eita. Jokainen taideteokseen osallistuva ihminen on 
osaltaan sen tekijä ja jokaisella ihmisellä on kaikessa te-
kemisissään mukana myös taiteen ulo�uvuus. Taide kuu-
luu kaikille.

Taiteilija antaa amma�itaitonsa ihmisen käy�öön, 
jolloin katsoja muu�uu taiteen tekijäksi. Näin taiteen am-
matillisuutena olisi sen lisäksi, e�ä taiteilija väli�ää meil-
le tapojamme tarkastella maailmaa, myös ohjata, au�aa 
ja luoda tiloja, joissa ase�uisimme omassa olemisessa tai-
teen havaitsemisen tapaan. Taide jokaisen välineenä olisi 
todellisuuksien jakamisen ja keskinäisen vahvistamisen 
alusta. Tulisimme taiteeseen tapahtumisena, sosiaalisina 
tiloina, amma�ilaisen ja yleisön kohtaamisena, yhteisenä 
kokemusten virtauksena.  

Taide kul�uuriin sijoi�umisena
 
Taiteessa ihminen tekee näkyväksi tapansa esi�ää todel-
lisuuksia ja tunnistaa estee�inen maailmassaolemisensa.  
Siksi taiteessa toistuva uudistava syntyminen kul�uuri-

sena olentona edelly�ää pääsyä taiteeseen, osallisuu�a 
taiteessa, ei vain sen ulkopuolista kulu�amista.  Oikeus 
taiteeseen kuuluu kaikille. Yhteiskunnallisesti estee�i-
nen vapaus on kenties vielä merkitsevämpää kuin poliit-
tinen valta. Kyse on siitä, kuka määri�ää tapaamme kuul-
la ja katsoa, havaita; kuka kertoo yhteisen tarinamme, 
millaisina toisintoina sen tunnemme. Valmiina anne�u 
estetiikka rajoi�aa sitä, mikä ihmisessä on kaikkein pe-
rustavinta.  
     
Istun Kiasman yläkerran välitilassa parvekkeella, korvala-
put vaimentavat äänet, mu�a eivät sulje niitä pois. Katsoji-
na olemme erikoisella tavalla toisistamme eriste�yinä, kuka 
silmät sido�uina, kuka korvalapuin. Maailma ympärillä 
on aisti�avissa, silti mahdollisuutemme olla kontaktissa on 
vaimenne�u. Ainoa suhde johonkin on aika ajoin ilmestyvä 
näy�elijä, joka kutsuu jonkun meistä luokseen, ilmeisen sa-
tunnaisesti, silti omaa logiikkaansa nouda�aen.
(Näkymä�ömän valtakunta) 

Taiteessa kehi�yvä katsojakokemus vii�aa ydinmerki-
tyksessään johonkin syvään olemisen yhteyteen taiteen 
ja ihmisen välillä, johonkin joka oikeu�aisi ihmisen 
enemmän osalliseksi kuin on olla pelkkä kulu�aja-vas-
taano�aja. Taiteen eriytyminen ammatillisesti tuotetuksi 
hyödykkeeksi, jota asiantunteva yleisö kulu�aa, viero�aa 
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lopulta ihmisen taiteesta. Taide muuntuu osaksi merki-
tyskokemusten kaupallis-polii�isia markkinoita, joissa 
viime kädessä on kyse siitä, kuka ohjaa mielikuvi�elum-
me kau�a todellisuuksien luomista.

Prof. Mapopa Mtonga Sambiasta on korostanut sitä, 
miten juuri taide�a tarvitaan kaiken yhteiskunnallisen 
kehi�ämistyön perustaksi: ”Taiteiden ja kul�uurin terve 
tila esiteollisella aikakaudella vii�aa siihen, e�ä ensisijai-
nen tehtävä niiden tulevaisuudessa osana sosiokul�uuris-
ta identitee�iä ja viestintää ei ole kehi�ää luovien taitei-
lijoiden luokkaa vaan turvata kansalaistemme enemmis-
tön taiteellinen koulutus ja aistisuuden vapautuminen. 
Täten, jos taiteen harjoi�aminen säilyy ero�ama�omana 
välineenä tietoisuuden vahvistamisessa ja muu�amises-
sa, siinä mikä on ensimmäinen askel yhteiskunnan muut-
tamisessa, on viisasta ase�aa taide etusijalle ja pitää sitä 
yhtenä perustarpeistamme. Ensimmäiseksi pitääkin var-
mistaa luovien mahdollisuuksien jakautuminen kaikille, 
mikäli aiomme nouda�aa perinteisen yhteiskuntamme 
käytäntöjä, joiden mukaan kaikkia ihmisiä pide�iin eri-
tyisinä taiteilijoina syntymänsä hetkestä aina kuolemaan 
saakka. Päinvastoin kuin nykyään, jolloin taiteilijoita pi-
detään erityislaatuisina ihmisinä.” 13  

Tunnistaa taide ihmisessä

Miten olen katsoja?

Eero-Tapio Vuori esi�ää kokemusesityksen teoriassaan14 
hämmentävän kysymyksen siitä, kuka katsoja oikeastaan 
on. Katsojalle tuo kysymys on mullistava: se antaa oikeu-
den ajatella esitystä uudella tavalla, katsoja-osallisuuden 
näkökulmasta. Tämähän on jotain aivan muuta kuin olla 
vain esityksen vastaano�aja. En vii�aa katsojan aktiivi-
suuteen tai niin sano�uun osallistamiseen, eikä kyse ole 
harrastuneisuudesta tai harrastamisesta. Vaikka katsojal-
le tarjo�aisiin roolia esiintyjän rinnalla tai osallistumista 
esityksen rakentamiseen, ei se pura taidenäkemystä, jos-
sa esityksen synty kuuluu taiteilijalle ilman e�ä katsojalla 
olisi osuu�a siihen. Vuoren kysymys avaa sen sijaan ker-
takaikkisesti periaa�een, e�ä taide olisi jotain, jota tul-
laan katsomaan ja joka olisi esillepantua taiteilijan työtä.

Näkymä�ömän valtakunnassa katsoja kutsu�iin tulemaan 
mukaan teokseen ja luomaan sitä, olemaan siten taiteen te-
kijä, ilmaisemaan itsessään, omassa toiminnassaan esityk-
sen koreogra�aa. Siitä huolima�a katsoja pysyi turvallisesti 
omassa roolissaan ja juuri katsojan roolista käsin oli ylipää-
tään ajateltavissa esityksen syntyminen mahdolliseksi. Il-
man ihmistä, jolle voitiin katsojan roolista käsin antaa val-
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ta suhteessa esitykseen ja esiintyjiin, ei koko Näkymä�ömän 
valtakuntaa olisi olemassa.

Katsoja on taiteen tekijä juuri katsojan asemastaan käsin. 
Kun teos koske�aa, niin se samalla tunnustaa katsojas-
sa jotain niistä merkityksistä, joista se on syntynyt. Teos 
joka koske�aa, hyväksyy katsojan, avautuu mahdollisuu-
delle kokea se omalla tavalla. Näin taideteos on katsojaa 
koske�aessaan tunnistanut taiteen katsojassa. Taiteen ja 
taiteilijan tehtävä on kutsua taide esiin tunnistamalla se 
ihmisessä.

Myös taiteen kulu�amisen ulkopuolella ihmiset hen-
gi�ävät taide�a eri muodoissaan, koska arkinen ympäris-
tömme on taideprosessien kau�a muotoutunu�a. Yhtei-
syytemme kannalta ei kuitenkaan ole yhdentekevää, mi-
ten paljon tästä elämästä jää pei�yneeksi ja miten paljon 
olemismahdollisuuksia käy�ämä�ä, kun erilaisten ih-
misten taidemerkitykset jäävät löytymä�ä. 

Kokea kutsu taideteokseen

Taide�a voisi ajatella myös siltä pohjalta, e�eivät ihmiset 
väl�ämä�ä osaa sitä ollenkaan etsiä ja e�ä taiteen tulisi-
kin siksi etsiä ihmistä – mikä ei tarkoita valmiiksi tuot-
teiste�uja taidemerkityksiä vaan sitä, e�ä tarjotaan ihmi-

sille kokemus taiteesta taiteena, omaa itseä ulos kutsuva-
na, mahdollisuuksissaan koske�avana, tarvi�aessa myös 
epävarmana ja ristiriitaisena. Taide voi toteutua yhteises-
ti esi�äjän ja katsojan välillä missä tahansa taidemuodos-
sa.  Katsoja tarvitsee kutsun taideteokseen, luvan astua 
taiteen syntymisen piiriin. Yksi viehä�ävimpiä muotoja 
tarjota yleisölle osallisuus taiteeseen on tapa, jolla Esa 
Kirkkopelto ja Toisissa tiloissa –ryhmä kutsui katsojat 
mukaan tekemään ja tutkimaan esityksellisiä harjoi�ei-
ta.15 Näiden harjoi�eiden kau�a katsoja-osallistuja saat-
toi lähestyä taide�a jae�avuudessa ja kohdata sen avoi-
messa merkitsevyydessä. 

Taiteen esi�ämä kutsu muu�aa myös katsojan lähes-
tymistapaa: uskallanko astua esitykseen, joka on niin lä-
hellä todellisuu�a. Uskallanko astua todellisuuden esi-
tyksellisyyteen! Ja juuri tuon epävarmuuden kau�a ym-
märtää, miten on etuoikeus kokea kutsu taideteokseen. 
Taideteoksen, esityksen, armo on siinä, e�ä se tarjoaa tä-
män mahdollisuuden järjeste�ynä, esitykseksi tunnistet-
tavana. Ilman sitä en ehkä uskaltaisi avata verhoa. 

Näkymä�ömän valtakunnassa kutsu toistui uudelleen ja uu-
delleen, ja tavallaan esitys avautui kutsumisen kylläisyydes-
tä. 

Koska jokaiseen kutsuun oli katsojan vasta�ava saadak-
seen uuden kutsun, yhä syvemmälle avautuviin merkityksiin. 
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Tulla kutsutuksi odotustilasta, ohja�avaksi ovien kau�a esi-
tyksen esitiloihin, olla kutsu�una kohtauksissa, johdatelta-
vana verhojen takana aukeaviin näkymä�ömiin virtoihin, 
uudelleen. Uudelleen.
mitä kutsuja maailma esi�ää, miten elämä kutsuu? miten 
kaunis on kohtaus, jossa viiltävänä tietoisuutena ihmisen 
valta: mitä merkitsee, e�ä toinen ihminen on toisen toivei-
den, halujen, tarpeiden kohteena ja ihmisellä on valta toi-
seen?
mikä maailmassa kutsuu ihmistä?

Miten paljon sisältyy kutsuun! Miten paljon esitysten 
valmistamisessa on tehty työtä, jossa kaikessa on ajateltu 
katsojaa ilman e�ä katsoja väl�ämä�ä sitä edes tiedostaa.  
Miten esillepano väli�ää valmistautumisessaan katsojan 
kunnioi�amista, miten tilan valmistaminen ainutkertai-
seen kohtaukseen siunaa jae�avuuden pyhyy�ä.

Valmistautumisen pyhyyden aisti Näkymä�ömän valtakun-
nassa, intiimin kosketuksen kehollisen viestinnän herkkyy-
teen viri�ymistä. Esiintyjät ovat kohtauksissa hiljaisena pin-
tana, vasta kosketuksessa se värähtää, liike heilu�aa hiuk-
sia. Verhoja syvyyden pinnalla.
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Taiteen jae�avuus sen tunniste�avuutena

Luopumisessa ja Näkymä�ömän valtakunnassa esityk-
sen jae�avuus avautuu kohtauksista, joista herkin muis-
to on kysyminen, toisen ihmisen kehollisen läheisyyden 
ja olemisen energian aineistama kysymys: katsojana joh-
dateltavana lopulta sen äärelle, e�ä itsekin on oltava ole-
massa ja tultava mukaan siihen, mitä kohtaus ehdo�aa.

Vaikka taloon astuminen ennen oven avaamista näy�ää it-
sestään selvältä, niin kei�iössä perunoita kuoriva hahmo ot-
taa tulijan vastaan sellaisella näy�elijän ammatillisuudella 
ja ihmisyyden ymmärryksellä, e�ä tuota kei�iön lämmön 
haltijaa lähestyessään katsoja huomaa jakavansa yhteisen 
perunavadin ja kuorimistehtävän lisäksi yhteisen elämän ja 
täysivaltaisen osallisuuden esityksen syntymisessä. 
(Luopuminen)

Edellä esitin taiteeksi tapahtumisen, jossa katsoja tun-
nistaa oman todellisuutensa syntymisen, toisin sanoen 
havaitsemisen tapansa. Jos siis tässä havaitsemisen tavan 
esillepanossa on taiteen tapahtuminen, niin siitä seuraa 
e�ei mikä tahansa estee�inen hetki sellaisenaan ole tai-
de�a vaikka kokemuksellisesti onkin taiteellisesti vaikut-
tava. Oman henkilökohtaisen estetiikan tunnistaminen-
kaan ei vielä ole taide�a, vaan taide syntyy tuon koke-

muksen esi�ämisestä, näkyväksi ja jaetuksi tekemisestä. 
Taide on jae�u hetki.  Kun taiteilija ja ihminen kohtaavat, 
taiteen ammatillisuus kohtaa ihmisen tavan olla olemas-
sa.  

häkelly�ävin oli si�enkin ensimmäinen kohtaus:
makaan la�ialla selälläni, tunnistan tilan kehollani; olen 
tila kehossani, la�ia ja siitä  
avautuva.
koho�audun seuraamaan vieressä makaavaa. Nukkuvaa.

ihminen vieressäni on unessa ja minä katselen, miten hän lii-
kehtii. 
häkelly�ävä maailmojen aukeamisen kokemus: toinen ihmi-
nen intiimeimmässä   
itsessään, lähellä mu�a ei läsnä olevana, näkyvänä eikä koh-
da�avana: ihminen  esillepantuna, todellisena, katso�avana 
ja tavoi�ama�omana: 

jos ojentaisin käteni, se menisi läpi tuosta nukkuvasta: olem-
me eri todellisuuksissa, 
toinen toiselle näkymätöntä 

mikä olen minä. tässä. toisen ihmisen unessa?
toisen ihmisen uni!...
(Näkymä�ömän valtakunta)
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sadunvalkoinen kaipauksen luoma tuulen ohut näky
on todellisinta, 

meissä pyhintä
(Näkymä�ömän valtakunta)

Katsojan kokemuksen edessä myös taiteilija on avoin 
ja haavoi�uva. Siksi valmiina tarjo�u esityksen sisältö 
ei sellaisenaan riitä, vaan teoksen tulee syntyä katsojan 
kanssa yhdessä, jo�a se katsojan kau�a saisi taiteen mer-
kityksen. Taiteessa maailmaa muu�uu uudelleen mah-
dolliseksi!

siksi seuraavat kohtaukset ovat tärkeitä
ne sulautuvat yhdeksi kertomukseksi
väkivallan, lämpimän terän ja kylmän veren alkumyytiksi

miksi revimme toisemme
miten monta arpea jokaisesta kohtaamisesta ihmiseen jää

ja mitä lähemmäs haluamme
sitä syvemmältä viillämme

tarvitaanko tämän sanomiseen tätä hetkeä?
kuka tämän näkee tässä?

Jokaisella esityksellä on tajunnallinen rakenteensa, jos-
sa esitys paljastuu suhteessa sen kehi�ämään merkitys-
kokemukseen. Siitä muodostuu esityksen mieli sen kat-
sojasuhteena – riippuma�a siitä, mitä esityksen tekijän 
pyrkimykset ovat olleet.  Ja siinä, mistä katsoja tunnistaa 
esityksen omakseen, myös taiteilijaa odo�aa sama kos-
ketus. 
  
en mie�inyt tätä siinä hetkessä, koska minusta kyse on il-
meisimmästä: toinen ihminen on lopulta se, mitä elämäm-
me hengi�ää, valta toiseen on valtaa itselle tärkeimpään, 
elämän tunnistamiseen omassa itsessä, koska toisen läsnäolo 
koske�aa sitä meissä

tästä tuli kaunis kohtaus

kysymyksestä, mitä haluan toiselta, mitä kaipaan…

kaipaus
meren kylmässä tehdä matkojaan, milloin pyydyksille, mil-
loin minnekin
myrskyluodon rannassa istuu ikävä
jotain johon kiinni�ää huominen
valkoisena kummelina toisen ihmisen hahmo
eikä toisen merkitsevyy�ä vähennä sekään, e�ei tuota toista 
edes ole
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katsoja kutsutaan sen todistajaksi, oman itsensä todistajak-
si
enkä halua sitä myöntää, e�ä lähelläoloni on toiselle haa-
voi�avaa

ja jos tämä on se mitä ajatuksella näen ja sanoitan
niin kuinka paljon enemmän sitä on tutkinut ja kysynyt ke-
honi,
kohtauksen varsinainen katsoja!
(Näkymä�ömän valtakunta)
      

Esityksen lahja

mitä esitys merkitsee?
 minulle, meille
 katsojalle, esiintyjälle

Meillä jokaisella on kyky yhteyteen, lupa tulla huolehdi-
tuksi ja rakastetuksi. Kun verho poistuu ja ihmiset etsivät 
sitä, mikä toisessa on koske�amisen pintaa, liukenevat 
solujen seinät ja ihminen hengi�ää yhteistä. Noista het-
kistä me elämme.   

siksi viimeinen kohtaus on armollinen
lähellä olemisen jakaminen

parantava ääni
hyräilyn
hyväily

rauha
koska lopulta kaikki kävi niin äkkiä
yli kaksi tuntia istumista ja odo�amista olikin vain tuokio
ohikiitävä elämä
mitä siitä jäi: kohtauksia, mahdollisuuksia toisen kosketuk-
seen, mahdollisia   
kohtaamisia…

hyräilen ääneen sanatonta laulua
esityksen ääntä
aseman sateisessa illassa,
 
se soi�aa kehoani, jossain siellä missä on toinen ihminen
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Kesto: rytmi�yy luonnon kierron eli auringon laskun ja nousun mukaan. Huhti-
kuussa Helsingissä toteute�una klo 18-09 (n.13 tuntia / katsoja. Yhteiskesto n.15 
tuntia). Näytösten aloitusajat vii�aavat likimääräisesti tähän vuoden aikaan.

Miljöö: 1900-luvun alussa rakenne�u kaksikerroksinen huvila pihoineen. Lisäk-
si matka kaupungista merenrantaan ja lahden yli huvilalle. Lavastus pelkiste�y ja 
rakennuksen luomaa epookkia kevyesti tukeva.

Kymmenen esiintyjää. Puvustuksena 1900-luvun alun epookkiin kevyesti viit-
taavia asusteita (esim. vaalea naisten puku, tumma miesten puku ja huopaha�u, 
huivi emännän päässä) sekä vaalean luonnonvärisiä housuja, paitoja, hameita ja 
villatakkeja. Yksi päätön karhupuku.

Prologi

Katsoja saa ennakkoinformaation ja saapumisohjeet sähköpostitse. Kirjeessä lu-
kee: 

Tervetuloa LUOPUMINEN-retrii�iesitykseen perjantaina xx.x.

ESITYKSEEN SAAPUMINEN: 
Tule metrolla Her�oniemeen. Kun astut metrosta, nouse portaat ylös ja kävele ulos 
aseman eteläovista bussin numero 84 pysäkille. Astu kello xx.xx lähtevään bussiin. 
Matka kestää vajaat kymmenen minuu�ia. Se vie etelään, läpi esikaupungin ja koh-
ti merta. Jää bussista Lauri Mikonpojantien pysäkillä. Kun jatkat pysäkiltä kävellen 

Luopuminen
Retriittiesitys
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eteenpäin, saavut liikenneympyrään. Pysähdy hetkeksi siihen.Tämän jälkeen edessäsi 
on n. 1,5 kilometrin kävely. Voit lähteä jälleen liikkeelle ja jatkaa taas suoraan liiken-
neympyrän toiselle puolelle ja pitkin Koirasaarentietä eteenpäin.

Kävele noin kilometri kunnes näet vasemmalle kohti Stansvikin kartanoa käänty-
vän Stansvikintien. Jätä silloin päällyste�y tie taaksesi ja lähde kulkemaan kartanon 
soratietä.Tie haarautuu kahtia, oikealle on viitoite�u kartano, vasemmalle Vanhaky-
lä. Valitse vasemmalle kohti Vanhakylää kulkeva tie, jonka ylle tammet kaartuvat. 
Tulet parkkipaikan luo, jonka jälkeen on uusi ‘Vanhakylä’-vii�a vasemmalle, jatka 
sinne yhä kapenevaa tietä. Vielä kolmaskin vii�a ohjaa kulkuasi kohti Vanhakylää, 
noudata myös sen neuvoa. Tällöin näet edessäsi kallion laella seisovan valkoisen huvi-
majan. Jatka matkaasi huvimajalle asti. Esityksesi alkaa sieltä.

MU�AN TARVITSET:
Lämpimät, sään mukaiset ulkovaa�eet (sadekelillä sadeasut ja kumisaappaat suosi-
teltavia). Lämpimät sisävaa�eet (esityspaikka on kesähuvila, joten vielä viileä). Hen-
kilökohtaiset hygieniatarpeet (hammasharja tms.).

Ruoka ja juoma sisältyvät esitykseen - niitä et tarvitse.Et voi myöskään käy�ää 
puhelintasi esityksen aikana. Jos haluat e�ä sinut voi hätätapauksessa tavoi�aa, voit 
jä�ää läheisillesi päivystävän puhelimen numeron: xxx - xxxxxx Tähän numeroon 
voit myös soi�aa, jos sinulla on ongelmia saapumisen kanssa.Tulosta tämä viesti mat-
kaoppaaksi ja vastaa siihen, jo�a tiedämme e�ä olet saanut sen. Samalla voit ilmoit-
taa mahdolliset ruoka-aineallergiat ja kysyä, jos on epäselvyyksiä.Esityksesi pää�yy 
lauantaina n. klo x.xx.Lii�eenä esityksen tiedote.

Terveisin Todellisuuden tutkimuskeskus



196

NÄYTÖS I – Laskeutuminen (n. klo 18)

[Kohtaukset 1-4 tapahtuvat peräkkäin ja yhdelle katsojalle kerrallaan]

Kohtaus 1. Huvimaja – Vastaano�o
Huvimajalla odo�aa esiintyjä. Hän tervehtii, pyytää istumaan ja antaa koko esi-
tyksen käsiohjelman sekä ensimmäisen näytöksen näytöskohtaisia toimintaoh-
jeita sisältävän käsiohjelman. Esiintyjä tarjoaa lämmintä juomaa ja vastaa mah-
dollisiin kysymyksiin. Vajaan kymmenen minuutin kulu�ua hän ohjaa eteenpäin 
kohti rannassa odo�avaa vene�ä.

”Hyvää iltaa, tervetuloa Luopuminen –retrii�iesitykseen.”(kä�elee tai halaa 
katsojaa)

”Minä olen Julius.”
”Ole hyvä ja käy peremmälle istumaan.”
Esiintyjä ohjaa kädellä näy�äen katsojan istumaan huvimajan penkille. Esiin-

tyjä käy myös itse istumaan. Hetkeen kumpikaan ei puhu mitään. Esiintyjä kat-
soo edessä aukeavan lahdenselän yli vastarannalla näkyvää valkoista huvilaa, ja 
antaa katseensa levätä siinä. 

Jonkin ajan kulu�ua esiintyjä kääntyy katsojan puoleen, ja antaa vierestään 
penkiltä käsiohjelman katsojalle.

”Tässä on esityksen käsiohjelma, ole hyvä”
”Siinä on esityksen yleiset ohjeet, jotka kanna�aa lukea kaikessa rauhassa 

läpi”
Katsoja lukee käsiohjelman hiljaa itsekseen:
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Ohjeita retrii�iesitykseen

Esityksen aikana ei puhuta – vain esiintyjät puhuvat tarvi�aessa.
Kaikki on sinua varten – seuraa oman kokemuksesi rytmiä.
Esitys lähestyy ihmistä kehollisena olentona – aistimusten, kohtaamisten, ehdo-

tusten, tilojen ja tilanteiden avulla.
Jos mieleesi tulee kysymyksiä, anna niiden tulla ja mennä. Lue tämä paperi uudel-

leen ja seuraa tilanteen kehi�ymistä. Jos kysymys muodostuu ongelmaksi, ota yhtey�ä 
esiintyjiin.

Voit keskey�ää esityksen omalta osaltasi milloin haluat, jos siltä tuntuu. Ota yh-
tey�ä esiintyjiin.

Kun katsoja on lukenut käsiohjelman. Esiintyjä kysyy rauhallisesti: ”Olivatko oh-
jeet selkeitä ja tuliko jotain kysymyksiä mieleen, joita haluaisit kysyä?”

Esiintyjä vastailee katsojan mahdollisiin kysymyksiin, ja antaa sen jälkeen 
vielä näytöskohtaisen käsiohjelman, jonka katsoja lukee hiljaa itsekseen:

Näytös I -  Laskeutuminen

Takkahuoneessa toiminta rytmi�yy musiikin mukana kehiksi. Musiikin soidessa 
esiintyjät ovat kosketuksessa patjoilla makaaviin.Taukojen aikana myös kosketus 
taukoaa.

Voit viipyä patjalla yhden tai useampia kehiä, poistua välillä sivummalle tai men-
nä nau�imaan teetä ruokasaliin ja palata patjalle halutessasi myöhemmin. Jos haluat 
lope�aa kosketusyhteyden, taputa la�iaan kahdesti.
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Esiintyjä odo�aa e�ä katsoja on lukenut ohjeet ja näy�ää sen jälkeen kädellä lah-
den yli näkyvää valkoista huvilaa, esi�elee alueen ja antaa muutamia ohjeita:

”Tuo valkoinen huvila on esityksen päärakennus. Sen vasemmalla puolella 
oleva valkoinen rakennus on rantasauna. Päärakennuksen takana sijaitsee ulko-
WC. Kun ilta pimenee, ulkotulet valaisevat polkuja ja pihaympäristöä.”

”Esityksen aikana, I Näytöksen jälkeen, voi vapaasti liikkua ulkona ja sisällä. 
Ja näin rytmi�ää omaa esityskokemustaan itselleen sopivaksi. Muutoinkin kan-
na�aa kuunnella omaa itseä ja omaa olotilaa, ja tehdä valintoja sen mukaan ja 
olonsa mukavaksi.”
   ”Koska rakennus on kesähuvila, on sen sisällä aika viileää. Sisään mennessä kan-
na�aa pukea lämpimät sisävaa�eet päälle. Ja jos siitä huolima�a tulee kylmä, voi 
pyytää esiintyjiltä lisää vaa�eita ja huopia lämmikkeeksi.” 

Esiintyjä pitää puheessa tauon, odo�aa e�ä katsoja on juonut lämpimän juo-
mansa loppuun. 

”Onko kaikki on selvää?”
”Ei mitään kysy�ävää?”
”Hyvä!”
”Seuraavaksi näytän sinulle polun rantaan, jossa sinua odo�aa vene ja souta-

ja, joka soutaa sinut lahden toiselle puolelle. Häneltä saat tarkemmat ohjeet siitä 
huvilalle.”

Esiintyjä nousee ylös, katsoja nousee ylös, o�aa tavaransa mukaan. Esiintyjä 
näy�ää kädellä reitin rantaan, ja toivo�aa hyvää esitystä.

”Seuraa tuota polkua alas rinne�ä, ja käänny vasempaan, niin olet rannassa 
veneen luona.”
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”Hyvää retrii�iesitystä!”

Kohtaus 2. Vene – Rajan ylitys
Veneen luona on esiintyjä, joka ohjaa veneeseen, työntää veneen rannasta ja hyp-
pää itse mukaan. Esiintyjä soutaa hyvin rauhalliseen tahtiin lahden yli. Toisella 
rannalla hän au�aa veneestä ja ohjaa kohti taloa, kei�iön ovea.

Kohtaus 3. Kei�iö – Sisään astuminen
Kei�iössä on esiintyjä, joka sanoo:

”Tervetuloa.Voit riisua takin siihen. Voisitko au�aa perunoiden kuorimises-
sa? Hyvä. Ole hyvä ja istu.”

”Menikö matka tänne hyvin?”
”Kun astut tuosta ovesta esityksessä eteenpäin, on aika luopua puheesta. Jos 

haluat vielä puhua tai kysyä jostain, nyt on tilaisuus siihen.”
Esiintyjä ja katsoja keskustelevat tämän pohjalta. Kymmenen minuutin ku-

lu�ua esiintyjä ohjaa seuraavaan tilaan. 

Kohtaus 4. Eteishalli – Valmistautuminen
Eteishallissa on esiintyjä, naulakoita sekä pöytä. Esiintyjä ohjaa sana�omasti jät-
tämään ulkovaa�eet ja laukut naulakkoon ja tarjoaa villasukkia. Pöydällä on kol-
me lappua: ”Puhelimet”, ”Lompakot” ja ”Muut tärkeät esineet”. Kunkin lapun 
kohdalla on jokaisen katsojan esineille hänen nimeään kantavalla lapulla merkit-
ty paikka. Esiintyjä ohjaa jä�ämään esineitä ohjeiden mukaisesti pöydälle. Esiin-
tyjä ohjaa seuraavaan tilaan.

[Tästä lähtien kohtaukset ovat koko yleisölle yhteisiä]
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Kohtaus 5a. Takkahuone – Kerääntyminen, Kehollistuminen
Kohtaukset 5a ja 5b tapahtuvat samanaikaisesti eri tiloissa, joiden välillä yleisö 
voi liikkua vapaasti.

Takkahuoneessa on kolme esiintyjää, kolme patjaa sekä takassa palava tuli. 
Takan päällä esiintyjä soi�aa afrikkalaista sormipianoa. Eteishallista tilaan oh-
jannut esiintyjä vie takan luo istumaan ja näy�ää tekstiä ensimmäisen näytöksen 
käsiohjelmassa:

Takkahuoneessa toiminta rytmi�yy musiikin mukana kehiksi. Musiikin soidessa 
esiintyjät ovat kosketuksessa patjoilla makaaviin. Taukojen aikana myös kosketus 
taukoaa. Voit viipyä patjalla yhden tai useampia kehiä, poistua välillä sivummalle 
tai mennä nau�imaan teetä ruokasaliin ja palata patjalle halutessasi myöhemmin.Jos 
haluat lope�aa kosketusyhteyden, taputa la�iaan kahdesti.

Ovi ruokasaliin on auki.

Kohtaus 5b. Ruokasali – Hengähtäminen
Ruokasalissa on pitkä pöytä, jota valkoisiin pukeutunut nainen ka�aa hyvin hi-
taasti. Salin toisessa päässä on pöytä, tuoleja ja teetä tarjolla.

Kohtaus 6. Ateria 
Kun koko yleisö on saapunut, heidät ohjataan ruokasaliin pitkän pöydän ääreen. 
Musiikki ja toiminta takkahuoneessa pää�yy. Kaksi esiintyjää toimii tarjoilijoina. 
Yleisö jää istumaan ja odo�amaan. Jonkin ajan kulu�ua heille tuodaan ve�ä, lei-
pää ja voita. Myöhemmin tuodaan myös ruokaa: perunoita ja kastike�a. 

Kun kaikki ovat syöneet, toinen tarjoilijoista soi�aa huilua, ilmoi�aa toisen 
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näytöksen alkavan ja antaa näytöskohtaisen käsiohjelman seuraavan osan (sisäl-
tää ohjeet toiseen ja kolmanteen näytökseen). Käsiohjelmassa lukee:

Eteisen seinällä olevasta kartasta löydät kaikki toiminnassa olevat pisteet sekä sisä- 
e�ä ulkotilassa. Voit liikkua niissä vapaasti, omaan rytmiisi. 

Yläkerran huoneiden ovissa on kyn�ilät. Ennen kuin menet huoneeseen, sytytä 
kyn�ilä. Ulos tulessasi sammuta se. Kyn�ilän palaessa huone on vara�u. 

Huoneiden nimet vii�aavat asioihin, joista voit luopua. Tunnustele sitä, mikä si-
nua kutsuu. Voit myös halutessasi vierailla samassa huoneessa useasti.

NÄYTÖS II – Oleminen (n. Klo 21)
[Toisin kuin näytöksessä I (lukuuno�ama�a kohtauksia 5a ja 5b), eri tilat eivät 
ole ajallisesti peräkkäisiä vaan rinnakkaisia, tapahtuvat yhtäaikaa. Kohtaukset 1-
7, 9 ja 11 tapahtuvat yhdelle katsojalle kerrallaan. Kohtaukseen 8 voi osallistua 
joko yksi tai kaksi katsojaa]

Yläkerrassa on viisi huone�a ja laatikko, alakerrassa yksi huone ja yksi tilal-
lisesti vapaa tehtävä sekä ulkona laatikko, sauna, kolme keinua ja näköalatorni. 
Alakerrassa yksi esiintyjistä soi�aa sähkökitaraa, jonka ääni väreilee läpi talon.

Yläkerran käytävässä on lappu, jossa lukee:
Kunkin huoneen ovella on kyn�ilä. Sytytä kyn�ilä ennen kuin astut huoneeseen. Sam-
muta se ulos tullessasi. Kyn�ilän palaessa huone on vara�u.



202

Kohtaus 1. Tila    
Yläkerran käytävässä on laatikko. Laatikon päällä istuu karhupukuinen esiintyjä. 
Laatikossa lukee: 

Aste I
Esiintyjän alla on arkku. Voit mennä sen sisään. Esiintyjä ase�aa kiven kannen pääl-
le. Kun haluat ulos, koputa arkun kanteen.

Aste II
Esiintyjän alla on arkku. Voit mennä sen sisään. Esiintyjä ase�aa kiven kannen päälle 
ja palaa myöhemmin poistamaan sen.

Aste III
Esiintyjän alla on arkku. Voit luovu�aa vaa�eesi esiintyjälle ja mennä sen sisään. 
Esiintyjä ase�aa kiven kannen päälle ja palaa myöhemmin poistamaan sen sekä pa-
lau�amaan vaa�eesi.

Aste IV
Ulkona on arkku. Voit seurata esiintyjää sen luo ja mennä sen sisään. Esiintyjä aset-
taa kannen päälle kiven ja palaa myöhemmin poistamaan sen.

Aste V
Ulkona on arkku. Voit seurata esiintyjää sen luo, luovu�aa hänelle vaa�eesi ja mennä 
sen sisään. Esiintyjä ase�aa kannen päälle kiven ja palaa myöhemmin poistamaan 
sen sekä palau�amaan vaa�eesi.
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Kohtaus 2. Itse    
Huoneen keskellä seisoo esiintyjä. La�ialla lukee:
Tee minulle se, mitä juuri nyt toivoisit itsellesi tehtävän.
   
Kohtaus 3. Sana    
Huoneessa on kirjoituspöytä, jolla kirjoituskone, paperia, viskiä, tupakkaa, tuli-
tikut ja tuhkakuppi. Pöydällä lukee:

Kirjoita paperille asia, josta haluat luopua.
Laita lappu kirjekuoreen, sulje kuori ja jätä se valitsemaasi paikkaan huoneessa; 

kuitenkin niin, e�ä se on näkyvillä.
Sen jälkeen voit poistua huoneesta.

Kohtaus 4. Valta   
Huoneessa on kaksi esiintyjää sekä tuoli ja pöytä, jonka päällä on esineitä. Kun 
katsoja astuu sisään huoneeseen, toinen esiintyjistä sanoo: ”Tässä huoneessa lei-
kitään vallalla. Ole hyvä, ja valitse pöydältä yksi esine.”

Kun esine on vali�u, tekee toinen esiintyjä toiselle esiintyjälle ennalta esi-
neeseen liitetyn toiminnon. Toimintoja: suuteleminen, tanssi�aminen, ratsasta-
minen, hiuksista ohjaaminen, asentoihin ase�aminen, sanallinen käskeminen. 
Toiminnon jälkeen edellä puhunut esiintyjä sanoo: ”Ole hyvä, ja valitse toinen 
esine.”

Valinnan jälkeen toinen esiintyjä tekee toiselle esiintyjälle jälleen nyt valit-
tuun esineeseen ennalta liitetyn toiminnon. Toiminnon jälkeen edellä puhunut 
esiintyjä sanoo: ”Nyt sinulla on mahdollisuus ase�ua tänne osaksi toimintaa. Tai 
voit halutessasi lope�aa kohtauksen tähän, ja poistua huoneesta.”
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Katsoja tekee jommankumman valinnan. Jos katsoja ei poistu huoneesta, 
vaan haluaa jatkaa, kohtaus jatkuu seuraavasti: ”Ole hyvä, ja valitse kolmas esine. 
Voit valita jonkin jo valituista tai jonkin aivan uuden esineen”

Valinnan jälkeen toinen esiintyjistä tekee esineeseen ennalta liitetyn toimin-
non katsojalle. Toiminnon jälkeen edellä puhunut esiintyjä sanoo: ”Nyt sinulla 
on mahdollisuus valita seuraava esine, jos niin haluat, tai poistua huoneesta.”

Valinnan jälkeen toinen esiintyjistä tekee esineeseen ennalta liitetyn toimin-
non katsojalle. Toiminnon jälkeen edellä puhunut esiintyjä sanoo: ”Nyt sinulla 
on mahdollisuus valita vielä yksi esine, jos niin haluat, tai poistua huoneesta.”

Valinnan jälkeen toinen esiintyjistä tekee esineeseen ennalta liitetyn toimin-
non katsojalle. Toiminnon jälkeen edellä puhunut esiintyjä sanoo: ”Kiitos, voit 
poistua.”

Kohtaus 5. Etäisyys   
Huoneessa on patja, silmäside ja lappu, jossa lukee:
Tässä huoneessa sinulla on mahdollisuus kokea läheisyy�ä. Valitse pöydällä olevista 
lapuista sopiva läheisyyden aste ja käännä muut laput nurin päin. Asetu jonnekin ti-
lassa ja sido silmäsi siteellä.

Pöydällä on kolme lappua, joissa lukee: ”Läheinen”, ”Hyvin läheinen” ja ”Eri�äin 
läheinen”

Kun katsoja on sitonut silmänsä ja ase�unut, tulee kaapista esiintyjä. Esiinty-
jä lähestyy katsojaa.

Kohtaus 6. Omakuva   
Huoneessa on kylpyamme, sakset, kampa ja hiustenajelukone. Kylpyammeen 
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toisessa päässä on suuri peili, toisessa päässä riippuu seinältä siivet. Lapussa lu-
kee:
Istu ammeeseen ja anna hiustesi pudota sen pohjalle.

Kohtaus 7. Aika   
Pienessä huoneessa on tyyny, kuulosuojaimet, kyn�ilä ja lappu, jossa lukee:
Sulje ensin ovi yläkulmassa olevalla narulla. Istu si�en tyynylle ja aseta kuulosuojai-
met korvillesi. Jää kuuntelemman kuinka hengityksesi kulkee sisään ja ulos.

Kohtaus 8. Päämäärä
Esiintyjä odo�aa näytöksen alussa takkahuoneessa. Esiintyjällä on silmäside ja 
kaulassaan kyl�i, jossa lukee:
Vie minut minne haluat.

Myöhemmin esiintyjä poistuu, mu�a jä�ää silmäsiteen ja kyltin takkahuoneen 
seinälle yleisön käyte�äväksi. Seinällä on lappu, jossa lukee:
Voit o�aa kyltin kaulaasi, sitoa silmäsi siteellä ja ase�ua huoneeseen odo�amaan.

Kohtaus 9. Sauna
Eteisaulan seinällä on lappu, jossa lukee:
Sauna on vapaasti käytössä yhdelle henkilölle kerrallaan. Kun haluat saunoa, ota 
kuistilla oleva lyhty mukaasi merkiksi siitä, e�ä sauna on vara�u.

Saunalla on lappu, jossa lukee:
Peseytymiseen on vara�u yksi sininen ämpäri kylmää ve�ä sekä kiukaan säiliössä ole-
va kuuma vesi. Takaovesta pääsee vilvoi�elemaan ja kylpemään. Lisää tarvi�aessa ja 
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lähtiessäsi puita kiukaaseen.

Saunan takana on ve�ä täynnä oleva kylpyamme.

Kohtaus 10. Keinut
Ulkona sijaitsevat keinut on merki�y myrskylyhdyllä ja pehmuste�u. Niissä saa 
olla.

Kohtaus 11. Torni
Ulkona sijaitseva näköalatorni on merki�y myrskylyhdyllä ja pehmuste�u. Siinä 
saa olla. 

NÄYTÖS III – Unet (n. klo 24)

Ruokailun jälkeen jaetussa toisen ja kolmannen näytöksen käsiohjelmassa lu-
kee:

Kun yläkerran huoneen oveen ilmestyy lappu, jossa lukee UNET, huone on siirtynyt 
kolmanteen näytökseen. Tällöin voit halutessasi mennä huoneeseen nukkumaan. 

Jos huoneessa on sinun jälkeesi vielä vapaita petejä, jätä ovi raolleen. Jos täytät vii-
meisen pedin, sulje ovi perässäsi. Jos ovi on raollaan, on unihuoneessa vielä tilaa.

Kun toinen näytös on jatkunut tarpeeksi pitkään, esiintyjät alkavat muu�aa ylä-
kerran huoneita unihuoneiksi. Yhdessä huoneessa nukkuu yhdestä neljään kat-
sojaa.
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NÄYTÖS IV -Nouseminen (n. klo 6)       

[Kohtaukset 1-3 tapahtuvat liukuvasti rinnakkain, kukin katsoja voi liikkua nii-
den läpi omassa rytmissään]

Kohtaus  1. Herätys  
Esiintyjä soi�aa huilulla kolme herätyssoi�oa puolen tunnin aikana. Jos kaikki 
eivät herää, koputetaan huoneiden oviin ja tarvi�aessa käydään sisällä.

Illalla sängyille asetetun neljännen näytöksen käsiohjelman kannessa lukee 
”Avaa herä�yäsi”. Sisäpuolella lukee:

Huomenta. 
Kun olet noussut, voit hoitaa aamutoimet omassa rytmissäsi. Pesupaikan löydät 

ulkoa kuistin läheisyydestä. Aamiainen on kate�u ruokasaliin.   
Aamun aikana voit oleskella tilassa vapaasti, sekä kokea yhden teoksen, kun olet 

siihen valmis. Se käynnistyy, kun luet kuistin ovessa olevan ohjeen.
Sinut tullaan noutamaan eteiseen kun esitys lähestyy osaltasi päätöstään.

Kohtaus 2. Ruokasali – Aamiainen
Ruokasaliin on kate�u puuroa, kahvia ja teetä. Salissa on useita pöytiä ja istuma-
paikkoja. Yhdellä pöydällä on kirjekuoria sekä lappu, jossa lukee:

Mikäli olet ollut Sana-huoneessa, ota yksi kirjekuori. 
Avaa ja lue se sopivan hetken tullen. 
Tuhoa kirjekuori sisältöineen ennen esityksen pää�ymistä.
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Kohtaus 3. Aamutehtävä
Kuistin ovessa on taite�u lappu, jonka yllä lukee ”Avaa kun olet valmis”. Lapun 
sisällä lukee:

Astu ulos ja etsi sieltä paikka itsellesi. Anna eilisillan tapahtumien lipua mielesi läpi. 
Se, mikä on merkityksellistä, nousee esiin itsestään. Muu haipuu pois. Kun olet lopet-
tanut, astu takaisin sisään.

[Kohtaukset 4-7 tapahtuvat jälleen ajallisesti peräkkäin ja yhdelle katsojalle ker-
rallaan]

Kohtaus 4. Eteishalli – Valmistautuminen lähtöön
Katsojat ohjataan eteishalliin yksitellen, noin kymmenen minuutin välein. Eteis-
hallissa on sama esiintyjä kuin saavu�aessa. Esiintyjä palau�aa pöydälle jätetyt 
esineet, o�aa villasukat ja odo�aa kunnes katsoja on kerännyt vaa�eensa ja tava-
ransa. Si�en hän ohjaa kei�iöön.

Kohtaus 5. Kei�iö – Arkistuminen
Kei�iössä odo�aa sama esiintyjä kuin alussa. Esiintyjä sanoo: ”Terve. Voisitko 
au�aa tiskaamisessa? Nyt voit taas puhua, jos haluat.”

Esiintyjä ja katsoja keskustelevat tai tiskaavat hiljaisuudessa. Vajaan kymme-
nen minuutin päästä hän ohjaa ulos ja kohti rantaa veneen luo.

Kohtaus 6. Vene – Rajan ylitys
Sama esiintyjä kuin alussa soutaa lahden yli, jälleen hyvin rauhalliseen tahtiin. 
Toisella rannalla hän ohjaa huvimajalle. 
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Kohtaus 7. Huvimaja – Päätös
Huvimajalla odo�aa sama esiintyjä kuin alussa. Hän pyytää istahtamaan hetkek-
si, kysyy onko jotain kysy�ävää tai sano�avaa ja antaa viimeisen lapun. Lapussa 
lukee:

Kiitos. Halutessasi voit lukea muiden esityksessä käyneiden kokemuksia ja kirjoi�aa 
omastasi osoi�eessa xxx. Hyvää paluumatkaa.
        
Esiintyjä ja katsoja katsovat huvimajasta avautuvaa maisemaa, lahden toisella 
puolella näkyvää huvilaa ja sen pihapiiriä. On hiljaista. Kuuluu vain tuulen suhi-
naa ja lintujen laulua. Si�en lahden toiselta puolelta kuuluu veneen karahdus ran-
tatörmään, kun soutaja on saapunut hakemaan seuraavaa poislähtijää. On aika 
sanoa hyvästit.

”Esitys on pää�ynyt. ”
”Hyvää paluumatkaa kohti kaupunkia”
Esiintyjä nousee ylös, ja ohjaa katsojan matkalle kohti polkua, joka johtaa 

katsojan takaisin tielle ja kohti bussipysäkkiä. Esiintyjä ja katsoja halaavat, kä�e-
levät tai katsovat toisiansa. Sen jälkeen katsoja lähtee kävelemään polkua pitkin 
pois esityksen maailmasta.        

[Esitys loppuu viimeisellä katsojalla n. klo 9.]
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Ensi-ilta: 1.10.2009, Nykytaiteen museo Kiasma, Kon�i –näy�elytila. 
Toinen versio: 17.10.2009, Tanssitea�eri Hurjaruuth, Kaapelitehdas, Helsinki. 

Tämä käsikirjoitus on kirjoite�u Hurjaruuthin version pohjalta.

Tila: Neliömäinen tila, jota jae�u katosta riippuvin sermein. Tilan yhdellä sivulla 
katsomo. Esitystilan vieressä odotusaula.

Kesto: n. 2 1⁄2 tuntia. 

Prologi
Yleisö saapuu odotusaulaan. Odotusaulassa kutakin katsojaa varten villasukat ja 
silmäside. Käsiohjelmassa lukee:

Näkymä�ömän valtakunta tarkastelee ihmisten välistä yhtey�ä, energian vaihtoa ja 
pyhyy�ä – sitä mitä ei voi nähdä. Se rakentuu arjen, intiimin ja fantasian kudelmille, 
kehollisille kohtaamisille, joiden johdate�avaksi katsoja voi antautua. Esitys on mah-
dollisuus olla lähellä, haavoi�uvana ja rakastavana.

Näkymä�ömän valtakunta rakentuu useista erilaisista kohtauksista, joissa katso-
jan asema vaihtelee todistajana olemisesta aktiivisempaan osallistumiseen. Jokainen 
esiintyjä valitsee henkilökohtaisesti katsojan, jonka kanssa kohtauksen jakaa.

Ole hyvä ja asetu odo�amaan, kunnes esiintyjä tulee kutsumaan sinut mukaan-
sa. Jokaisen kohtauksen jälkeen esiintyjä johda�aa sinut takaisin odo�amisen tilaan. 
Odo�amisen kesto vaihtelee yksilöllisesti. Silmäsiteet rytmi�ävät kohtauksia, joista 
rakentuu jokaiselle katsojalle erilainen, erityinen kokonaisuus.
Kesto 120-150 minuu�ia.

Näkymättömän
valtakunta
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Esiintyjä tulee aulaan ja sanoo: ”Hyvää iltaa. Tervetuloa Näkymä�ömän Valta-
kunta -esitykseen. Pyydän jä�ämään kaikki takit ja laukut tänne aulaan – tila on 
luki�u ja vartioitu koko esityksen ajan. Esityksen kesto on n. 2,5 tuntia, eikä siinä 
ole väliaikaa. Esityksen kesto tulee vaihtelemaan katsojakohtaisesti. Jos esityk-
sen aikana tulee tarve�a käydä WC:ssä, niin voi sanoa asiasta esiintyjälle, joka 
ohjaa teidät WC:hen. Jos haluaa keskey�ää esityksen omalta osaltaan, niin siinä-
kin tapauksessa mainitsee asiasta esiintyjälle, joka kulje�aa teidät takaisin tähän 
tilaan.

Nyt pyytäisin e�ä jokainen lai�aa villasukat jalkaan ja ase�aa silmäsiteet sil-
mille. (kun kaikilla on sukat ja silmäsiteet yllään, ja istuvat penkeillä odo�amas-
sa) Esiintyjät tulevat kohta noutamaan teidät yksi kerrallaan esitystilaan. Voi�e 
o�aa mukavan asennon, ja odo�aa kaikessa rauhassa.

Hyvää esitystä!”

Esiintyjät alkavat kulje�aa sokkoja katsojia yksi kerrallaan esitystilaan, omaan 
kohtaukseensa.

NÄYTÖS I – INTIIMI

Kullakin esiintyjällä on oma sermeillä osi�ain raja�u tilansa. Kohtaukset rytmit-
tyvät katsoja-kokijoiden kuljetusten väliin: kukin esiintyjä kulje�aa sokkona liik-
kuvan katsoja-kokijan katsomosta omaan tilaansa, riisuu silmäsiteen, esi�ää koh-
tauksen, antaa silmäsiteen takaisin ja johda�aa sokon katsoja-kokijan takaisin 
katsomoon. Kohtauksen aikana katsoja-kokija katsoo esiintyjän yksityistä het-
keä. Kaikki kohtaukset ja kuljetukset  tapahtuvat yhden esiintyjän ja yhden kat-
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soja-kokijan välillä ja yhtä aikaa. Esiintyjä ei ota katse- tai kosketuskontaktia koh-
tauksen aikana. Esiintyjien puvustus arkinen. Kohtausten kesto n. 5 minuu�ia.

Katsomossa ollessaan katsoja-kokijat istuvat silmäsiteet yllään. Näytöksen 
loppua kohti heille annetaan myös lyhyitä näkymiä näy�ämölle ilman silmäsi-
de�ä.

Kuljetuksen muoto on vapaa: esiintyjät improvisoivat katsojakohtaisesti kul-
jetuksen tavoilla, rytmillä ja pysähdyksillä. 

Näytöksen kesto: 40 minuu�ia + liukuva vaihto seuraavaan näytökseen 20 
minuu�ia.

Kohtaus 1 – Korun kanssa
Seisoma-asento. Pyöriminen paikallaan koru kädessä.

Kohtaus 2 – Suru
Istuma-asento. Käteen piirtäminen sormella, hyräily, itkun pidä�ely, muiston ak-
tivoiminen.

Kohtaus 3 – Naiseus
Istuma-asento. Kehon osien tunnustelu: otsa, kasvot, rinnat, vatsa, kohtu ja ta-
kaisin otsaan.

Kohtaus 4 – Itsensä hyväily
Seisoma-asento ja istuma-asento. Hyväilyä: suu, sormet, rinnat, häpy. 

Kohtaus 5 – Poislähteminen
Makuuasento kyljellään ja selällään. Itsensä sili�ely: olkapäät, kylkiluut. Selälleen 
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kääntyminen ja käsiin hengi�äminen. Poislähtemisen ajatuksia, suru-ilo.

Kohtaus 6 – Hiukset
Istuma-asento. Hiusten leti�äminen ja avaaminen.

Kohtaus 7 – Seinää vasten
Seisoma-asento. Seinään nojaaminen, kainalon haistaminen, muiston ak-
tivoituminen.

Kohtaus 8 – Sisäinen suru
Makuuasento selällään ja kyljellään sikiöasennossa. Ka�oon tuijo�elu, 
silmien sulkeminen, kasvojen pei�äminen käsillä, sormen imeminen.

Kohtaus 9 – Tupakkatauko
Istuma-asento. Sikariaski ja sytytin la�ialla: pyöri�ely ja puuhailu. Hyräi-
ly ja laulu. Toisen ihmisen muistelu, suru-ilo.

NÄYTÖS II – FANTASIA

Näytös jatkaa ensimmäisen näytöksen perusmuodolla: katsomossa istu-
minen, kuljetus, silmäsiteen riisuminen ja pukeminen sekä yksityiset koh-
taukset vuoro�elevat. Kohtaukset perustuvat keholliseen vuorovaikutuk-
seen, esiintyjän ja katsoja-kokijan yhteiseen toimintaan. Kaikki kohtauk-
set ja kuljetukset  tapahtuvat yhden esiintyjän ja yhden katsoja-kokijan 
välillä ja yhtä aikaa. Esiintyjät eivät ota katsekontaktia katsoja-kokijoihin. 
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Esiintyjien puvustus fantastinen, ei-arkinen. Kohtausten kesto hieman pidempi 
kuin ensimmäisessä näytöksessä, n. 7-10 min.  Hetket, joina katsoja-kokijat saa-
vat katsoa esitystilaa ilman silmäside�ä katsomosta käsin, lisääntyvät tässä näy-
töksessä.

Näytöksen kesto: 50 minuu�ia + liukuva vaihto seuraavaan näytökseen 10 mi-
nuu�ia.

Kohtaus 1 – Paini
Esiintyjä kuiskaa: 
”Tässä kohtauksessa toinen meistä tulee selätetyksi.”
Esiintyjä riisuu katsoja-kokijan sukat. Esiintyjä ja katsoja-kokija mi�elevät voi-
miaan kunnes toinen selätetään. Esiintyjä pukee katsoja-kokijalle sukat.

Kohtaus 2 – Tatuointi
Esiintyjä maalaa kuvi�eellisella maalilla katsoja-kokijan ihoon. Johda�elee kat-
soja-kokijan tekemään samoin itselleen. Kosketus paljaalla iholla paljasta ihoa 
vasten, eri ruumiinosiin: kasvot, kaula, selkä ym.

Kohtaus 3 – Veitsi
Esiintyjä hyräilee. Kommunikoi katsoja-kokijan kanssa veitsen avulla. Riisuu 
paitansa ja mahdollisesti katsoja-kokijan paidan. Ase�aa veitsen oman kämme-
nensä ja katsoja-kokijan kämmenen väliin sekä oman  rintansa ja katsoja-kokijan 
rinnan väliin, terä välillä esiintyjään päin, välillä katsoja-kokijaan päin. Esiintyjä 
tekee katsoja-kokijaan jäljen veitsen terällä. Paitojen pukeminen.
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Kohtaus 4 – Kananmunat
Esiintyjä ase�aa katsoja-kokijan makaamaan. Ase�aa kanamunia eri paikkoihin 
katsoja-kokijan keholle: silmäkuoppa, napa, käsi, suu ym. Ase�uu katsoja-koki-
jan päälle niin e�ä kananmuna/t ovat välissä.

Kohtaus 5 – Halaus
Esiintyjä pukeutuu kahisevaan kullanväriseen avaruusmuoviin. Hidas katso-
ja-kokijan lähestyminen, halaaminen, sulaminen, poistuminen. Esiintyjä riisuu 
muovin yltään.

Kohtaus 6 – Kivet
Esiintyjä ase�aa katsoja-kokijan makaamaan paksun huovan päälle. Esiintyjä 
ase�aa kiviä eri paikkoihin katsoja-kokijan kehon päälle; sydämen alue, vatsan 
alue, rinnan alue, silmät, suu, jalan alle, olkapäätä vasten jne. Kivien ase�elu ta-
pahtuu katsojaa kuunnellen yksilöllisesti.

Kohtaus 7 – Stetoskooppi
Esiintyjän kehoon on merki�y pisteitä. Katsoja-kokija saa kuunnella esiintyjän 
kehon sisäisiä ääniä pisteillä merkityistä paikoista stetoskoopin avulla: kämmen, 
kaula, rintakehä ym. Katsoja-kokijan    oman kehon sisäisten äänien kuuntelemi-
nen. 

Kohtaus 8 – Köysi
Esiintyjä kuiskaa: ”Tässä kohtauksessa sinä ohjaat minua”
Katsoja-kokija saa liiku�aa esiintyjää köydellä, joka on sido�u esiintyjän rantee-
seen. 
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Kohtaus 9 – Ikoni
Yleisestä tilasta huolehtiva esiintyjä vie katsoja-kokijan sermeillä sulje�uun ti-
laan ja kuiskaa ennen sisään astumista: ”Vien sinut toisen ihmisen luo. Voit tehdä 
mitä haluat. Kun olet valmis, soita näitä kelloja.”

Sermeillä suljetussa tilassa istuu esiintyjä, joka on pue�u kuin pyhimys. Esiin-
tyjä ei tee aloi�eita vaan pyrkii seuraamaan katsoja-kokijan johdatusta. 

Kun katsoja-kokija soi�aa kelloja, yleisestä tilasta huolehtiva esiintyjä hakee 
hänet pois.

NÄYTÖS III – Pimeys

Osa katsoja-kokijoista johdatetaan takaisin odotusaulaan, niin e�ä esitystilaan 
jää yhtä paljon katsoja-kokijoita kuin esiintyjiä. Näytös sisältää vain yhden koh-
tauksen. Esiintyjät valitsevat jälleen kukin yhden katsoja-kokijan ja johda�avat 
heidän omiin tiloihinsa. Ennen silmäsiteen riisumista esiintyjä kuiskaa: ”Tämä 
on viimeinen kohtaus. Se on tuntematon, jonka jaat kanssani.”

Katsoja-kokija riisuu silmäsiteen. Esiintyjä o�aa katsekontaktin katsojaan en-
simmäisen kerran esityksen aikana. Valot himmenevät kahden minuutin kulues-
sa täyteen pimeyteen. Pimeys kestää kymmenen minuu�ia. Valot nousevat kah-
den minuutin kuluessa hitaasti takaisin.

Valojen noustua katsoja-kokijat pukevat jälleen silmäsiteen ja heidät johdate-
taan odotusaulaan penkille istumaan. Lopuksi esiintyjä sanoo hiljaisella äänellä 
johda�amalleen katsoja-kokijalle: ”Esitys on pää�ynyt. Voit kaikessa rauhassa is-
tua penkillä. Kun siltä tuntuu, voit o�aa silmäsiteet silmiltäsi ja villasukat jalasta-
si, ja jä�ää ne lähtiessäsi penkille, kiitos.”
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